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ONSOZ

25. basiya ulagan kitabimizin bu yeni basisinda da, son basidan bu
yana mevzuatta, doktrin alaninda ve yargi kararlarinda meydana gelen
gelismeler ve yenilikler kitaba islenmistir. Ozellikle, 6771 sayil1 Kanun
ile Anayasa’da yapilan degisiklikler kitaba yansitilmigtur.

Kitapta paragraf sistemi uygulandigindan, kitabin igeriginde yer
alan dahili atiflarda ve kavram ve madde endekslerinde zikredilen
paragrafin, o paragrafta yer alan dipnotlarla birlikte okunmasina dikkat
edilmelidir.

Kitabin bu basisinin da yaymlanmasini saglayan saymn Vedat
Carbas’a ve dizgi ve provalan titizlikle gerceklestiren sayin Giilgonca
Carpik’a igten tesekkiirlerimi sunar; kitabin sevgili 6grencilerimize
yararli olmasini dilerim.

Cengelkdy, 15 Agustos 2019 Prof. Dr. Nami Barlas






ONCEKIi BAZI BASILARIN ONSOZ’LERINDEN...

8. Basimin Onsiz’iinden (2000):

“Merhum Hocam Prof. Dr. M. Kemal Oguzman tarafindan yazilan
ve ilki 1971, sonuncusu 1994 yilinda olmak iizere bugiine kadar yedi
basis1 yapilmig olan “Medeni Hukuk Dersleri” adli kitap, esas itibariy-
le Hukuk Fakiiltesi birinci siif 6grencileri i¢in bir ders kitab1 olarak
tasarlanmis ve igerigi buna gore hazirlanmstur. (...).

Ancak son basidan bu yana gegen alt1 yillik siirede kitabin mev-
cudu tilkenmis ve yeni basisinin yapilarak, kitabin yasatilmasi ve yeni
kusaklarin istifadesine sunulmasi geregi dogmustur.

Bu sorumlulugu iistlenerek ise basladigimda, kitabin 6ziinii ve ka-
rakteristigini asla degistirmemeyi ve onu hala bir Oguzman kitab ola-
rak muhafaza etmeyi temel ilke edindim. (...).

Bununla birlikte, kitabin ilk basisinin yapildigi 1971 yilindan bu
yana yenilenmeyen dilinin, yeni neslin onu anlamasini gii¢lestirecegini
diistinerek, kullanilan kimi kavramlarda ve ifadelerde uygun olgiide
degisiklik yaptim ve oncelikle kitabi dil bakimindan giiniimiize uyarla-
maya ¢alistim. Bazi bahislerde ise daha kolay anlasilmay: saglayici ek
izahatlara yer verdim. (...).

Ardindan, son basidan bu yana meydana gelen mevzuat degisiklik-
lerini ve 1999 tarihli Medeni Kanun Tasarisi’nda 6ngoriilen diizenle-
meleri kitaba aktardim.

Diger yonden, kitapta yer alan eserlerin ¢ogunun yeni basilarinin
yapildigim1 g6z Oniine alarak, atiflar1 yeni basilardaki duruma gore
yeniledim.
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Keza, kitapta hi¢ yer almayan ¢ok sayida yeni esere ve bunlardaki
gorislere de kitabin ¢ergevesi 6l¢giistinde yer verdim.

Aradan gegen zaman zarfinda ¢ikan Tiirk ve Isvigre yargi kararla-
rin1 da olmasi gerektigi kadariyla kitaba isledim.

Ayrica, Isvicre ve Alman doktrininin bazi temel eserleri de ilk kez
bu basida kitapta yer buldu. (...)”

9. Basinin Onséz’iinden (2002):

“(...). Bu basida, bir yandan yerli ve yabanci doktrinde yeni yayin-
lanan eserler ile mevcut eserlerin yeni basilarina yer verilmis, diger
yandan Yargitay’m ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin yeni kararlar
kitaba iglenmistir. Ayrica, onceki basida yer almayan yeni kaynaklar
da bu basida kitapta yer bulmustur. Keza, mevzuattaki degisiklikler de
kitaba yansitilmis, 6zellikle Isvigre Medeni Kanununda yapilan reviz-
yonla getirilen yeni diizenlemeler izlenmistir.

Bu basinin asil 6nemli y6nii, yeni yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu nazara alinarak kitabin bagtan sona yenilenmis olmasidir.
Eski Medeni Kanunumuzda bulunan fakat artik devre dis1 kalan kav-
ram, miiessese ve hiikiimlerden 6nemli olanlarina ise, yeni diizenleme-
lerle karsilastirma yapilabilmesini saglamak amaciyla, gerektigi 6lgiide
-¢ogu zaman, dipnotlarinda- yer verilmistir. v

Kitabin dilinde, 6nceki basiya oranla biraz daha fazla sadelestirme
yoniine gidilmistir. Bunda, yeni Medeni Kanun’un terminolojisi de etkili
olmustur. Gergekten, yeni Medeni Kanunumuzda yer alan kavramlar
-zorunlu olarak- aynen kanuna uygun bigimde kullanmilmig; fakat bu
gecis doneminde, alisilmug kavramlarla olan baglantiyr koparmamak
i¢in, yeni kavramlar ile bunlarin yerlesmis karsiliklar -biri parantez
' i¢inde olmak iizere- yan yana kullamlmustir. Ozellikle, kitabin Hukuk
Fakiiltelerinin -kavramlar1 heniiz tanimayan- birinci sinif 6grencileri igin
hazirlanmig oldugu gergegi karsisinda, bu uygulama zorunlu idi. (...)”.
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12. Basimin Onséz’iinden (2005):

“(...) Bu basmm ozelligi, Alman hukukuna iliskin olarak kitap-
ta mevcut temel eserlerin en son basilarina ve kitapta daha 6nce yer
bulmamis olan eserlere genis Olciide yer verilmis olmasidir. Bunu,
bilimsel caligmalarda bulunmak tizere yaz déneminde ziyaret ettigim
F. Almanya’nin Erlangen sehrindeki Friedrich Alexander Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nin Dekani, degerli dostum Prof. Dr. Mathias Rohe’nin
hazirladig1 son derece elverisli calisma ortamina ve sagladigi imkéanlara
bor¢luyum. Bu Fakiiltede calistigim iki ay boyunca, yeni Alman Borglar
Hukuku reformuna iliskin kaynaklar iizerinde yogun arastirmalar yapa-
bildim ve kitabimizin yeni basi hazirhiklarini da tamamlayabildim.
Kendisine icten tesekkiirlerimi burada da tekrarlamak isterim. (...)”.

18. Basinin Onséz’iinden (2012):

“(...) bu yeni basida, ...ulkemizde yeni yiiriirliie girmis bulunan
Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hitkkiimleri metne islenerek, gerektigi dl¢tide deger-
lendirilmis; bazi boliimler yeni kanun hiikiimlerine gére kismen veya
tamamen yeniden yazilmig ve yeni miiessese ve kavramlara yer veril-
mistir. Fakat eski kanunlar zaman iginde bir siire daha uygulanmaya
devam olunacagi i¢in, degisiklik olan noktalarda eski ve yeni kanunla-
rin diizenlemeleri karsilagtirmali olarak ele alinmis; cogu yerde de yeni
kanunlarin madde numaralarinin yaninda, parantez iginde eski kanunda
o hiikmiin karsiligini teskil eden madde numaralar1 da gosterilerek, eski
ile yeni diizenlemeler arasinda baglanti kurulmustur.”
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BIRINCI BOLUM
GENEL BAKIS

§ 1. MEDENf HUKUKUN ANLAMI VE KONUSU
I. “HUKUK” KAVRAMI

Medeni Hukuk, hukuk biliminin temelini teskil eden hukuk dalidur.
Medeni Hukukun anlamini tespit i¢in, her seyden énce “hukuk”un ne
oldugu hususunda bir fikir sahibi olmak gerekir.

“Hukuk” kavramu tizerindeki tartigmalar yilizyillardir siiregelmek-
tedir ve bu kavrama iliskin olarak ¢ok sayida goriis ortaya atilmis
ve birbirinden ¢ok farkli fikir akimlari ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
akimlarin izleri, bugiin verilen “hukuk” tanimlarinda hala varligini ve
etkisini hissettirmektedir. Bu bakimdan, “Aukuk” kavrami konusunda
ortak kabul gormiig tek bir tamum mevcut degildir; esasen boyle bir
tamimlamaya gitmek de miimkiin olamaz. “Hukuk nedir?” tarzindaki
bir soru da son derece soyut ve cevabi bakis acisina ve kisiye gore degi-
sen bir soru olmaktan dteye gidemeyecektir. Bunun sebebi, “hukuk”
kavraminin, hukuk biliminin yan: sira, hukuk tarihi, hukuk baslangici,
hukuk felsefesi, sosyoloji, ekonomi, isletme, kamu yonetimi gibi diger
bir¢ok bilim dalim ilgilendirmesi ve bunlarin her birinin kavrama yak-
lasiminin, digerinden farkli olmasidirl. Hukuk &gretimi cergevesinde
“hukuk” kavrami, Hukuk Tarihi, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji ders-

“Hukuk” kavramina iligkin gesitli izahatlar i¢in bkz. Bydlinski, 23 vd.; Koziol/
Welser, 2 vd.; Aral, Hukuk Bilimi, 1 vd. ve Hukuk Felsefesi, 1 vd.; Cagil, 1 vd.;
Esener, 21 vd., 56 vd.; Giiriz, Hukuk Baslangici 1 vd. ve Hukuk Felsefesi, 1 vd.;
Hirsch, 98 vd.
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lerinde incelenecektir. Biz burada hukuk kavraminin anlammi tespit
ederken, cogunlukla benimsenen unsurlar1 ana hatlariyla belirtmekle
yetinecegiz.

Hukuk, toplumda kigilerin davramslarint ve iliskilerini diizenle-
yen ve uyulmasi devlet zoruna (yaptirnma) baglanmus kurallarin bir
biitiiniidiir.

Bu kisa tanimda yer alan “devlet zoru” (miieyyide; yaptirim) unsu-
rudur ki, hukuk kurallarmin insanlarin davraniglarim diizenleyen diger
birtakim kurallardan ayirt edilebilmesini miimkiin kilar. Gergekten,
din, ablak ve gorgii kurallar1 da insanlarmn davramiglarini diizenler;
fakat bu kurallara uyulmasi, devlet zoruna (yaptirima) baglanmamigtir.
Meseld, bir toplu tagima aracinda yagh bir kimseye oturmasi igin yer
vermek bir ahlak kuralidir; ama yaptirima baglanmadigi igin yer ver-
meme seklindeki bir davranig sug tegkil etmez ve bu davranigta bulunan
kisi ceza gérmez.

Bazen bir din, ahlak veya gorgii kurali bir hukuki yaptirima tabi
tutularak hukuk kurali haline getirilmis olabilir. Mesela, ahlaka aykiri
bir fiille bilerek bagkasina zarar verenin bu zarar1 tazminle yiikiimlii
tutulmasinda (BK m. 49/f. 2), temelini ahlak kuralinda bulan bir hukuk
kural1 s6z konusudur.

Belirli bir zamanda, belirli bir toplumdaki iligkileri diizenleyen
hukuk kurallarina “yiriirliikteki hukuk” (pozitif hukuk = miispet
hukuk) denilmektedir. Yiiriirliikteki hukuku inceleyen bilim dalina da
“dogmatik hukuk bilimi” veya sadece “hukuk bilimi” ad1 verilmekte-
dir.

Bununla beraber, hukuk bilimi yiiriirliikkteki hukuku incelerken,
aym zamanda bunun tarihi temelleri iizerinde durmaya (hukuk tarihi
ile ilgilenmeye); diger iilkelerin hukuk sistemleri ile mukayese etmeye
(karsilagtirmali hukuk calismasi yapmaya); mevcut kurallarin toplu-
mun ihtiyaclarma uyup uymadigim incelemeye (hukuk politikas: ile
ugragmaya) da mecburdur.
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Mevcut kurallarin degerlendirilmesinde esas alinacak bir dogal
hukukun, bir ideal hukukun var olup olmadig: eskiden beri uzun tar-
tigmalara yol agmustir. Ideal hukuku teskil eden bir dogal (= tabif)
hukukun varligim savunanliardan bir kismi bunu ilahi iradeye, bir kismi1
insan aklina, bir kismu ise sosyolojik verilere baglamislardir. Bunlara
kargilik dogal hukuk fikrini reddedenler de vardir.

Fakat, dogal hukukun varlig1 reddedilse dahi, bu, yiiriirliikteki
hukukun daima ihtiyaglara en uygun ¢oziimleri tagiyan kurallara yer
verdigi anlamma gelmez. Ihtiyaglara yeterince veya hi¢ cevap vere-
meyen mevcut hukuk (de lege lata) karsisinda, arzu edilen, olmasi
gereken hukuk (de lege ferenda) daima diisiiniilebilir. Olmas1 gereken
hukuka iligkin ¢aligmalar ve ileri siiriilen goriisler, belirli bir kanun
hiikmiiniin degistirilmesinde veya yiiriirliikten kaldirilmasinda etkili
olan, ¢cok 6nemli bir hareket noktasi, bir ¢ikis kaynagidir.

Ancak, bir hukuk sorunu incelenirken ileri siiriilen fikrin, yiiriir-
liikte olan hukuka (de lege lata) m1 dayandigina, yoksa ileriye yonelik
bir tavsiye olarak, arzu edilen hukuka (de lege ferenda) m1 yoneldigine
cok dikkat edilmelidir. Somut bir hukuk probleminin mevcut (yiiriir-
liikteki) hukuk kurallari (de lege lata) cercevesinde ¢oziimlenmesinin
zorunlu oldugu ise hicbir zaman unutulmamalidir. De lege ferenda
degerlendirmeler, ancak, o hiikiim kanun koyucu tarafindan yeniden
diizenlenirse, bu asamada, yani kanun degisikligi yapilirken nazara
almabilecek, yararli bir 6neri olarak deger tasiyabilir. Hukukun teo-
risiyle ugragan akademisyenlerin mevcut hukuktan sapan goriis ve
Onerileri de iste bu agamada ve sadece bu anlamda 6nem kazanir. Buna
kargilik, mevcut kanun hiikiimlerini “yok” farz ederek, kanunda yer
almayan, hatta acik kanun hiikmiine aykir1 diisen bir ¢oziimiin mev-
cut uyugsmazhga tatbik edilmesi, deyim yerinde ise, herkesin kendi
“de lege ferenda’sini “hukuksal ¢oziim” diye uygulamaya kalkmasi,
hukuk giivenligini tamamen ortadan kaldiracak, keyfi ve tehlikeli bir
tutum olur. Ulkemizde maalesef son yillarda doktrinde ve yargi uygu-
lamasmda bdyle bir egilim goze carpmaktadir. Ozellikle, kimi zaman
yarg1 organlari, 6nlerine gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde, ortada agik

3
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kanun hiikmii varken, bunu tiimiiyle goz ardi ederek veya onaylanmasi
miimkiin bulunmayan bir tarzda zorlayarak, bazi sosyal diisiincelerle
(mesela, is¢iyi, kiraciy1 yahut tiiketiciyi korumak amaciyla); bazen de
keyfi bir sekilde kanunun diginda ¢oziimlere yonelmektedirler.

II. KAMU HUKUKU ~ OZEL HUKUK AYIRIMI

Hukuk kurallan, nitelikleri veya konulari géz Oniinde tutularak
cesitli dallara ayrilmaktadir. Roma Hukukundan beri gelenek hali-
ne gelen temel ayimnm, “kamu hukuku” (ius publicum,; droit pub-
lic; Offentliches Recht) — “Ozel hukuk” (ius privatum; droit privé;
Privatrecht) ayirmidir. Bu ayinmin hangi 6lciite dayanacagi ve bazi
hukuk dallarinin hangi gruba girecegi tartismalara yol agmistir. Fakat
ana hatlan itibariyle, kamu giiciine ve otoritesine sahip kuruluslarin
(Devlet, Belediye, Devlet Universiteleri gibi) bu giicii kullanarak, bu
otoriteye tabi kisilerle veya birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyen
kurallarin kamu hukuku; kisilerin esit sart ve yetkilere tabi kimseler
olarak kendi aralarindaki iligkilerini diizenleyen kurallarin ise 6zel
hukuk alanina dahil olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik, kamu tiizel
kisisi olan Devletin ve diger kamu kuruluglarinin, kamu otoritesini kul-
lanmaksizin, herhangi bir sahis gibi diger kisilerle kurduklar iligkiler
(mesela, Tapu Miidiirliigiine tahsis edilmek tizere Devletin, bir igada-
minm binasini kiralamasi) ise 6zel hukuk kurallarina tabi olur.

Cesitli hukuk dallarinm salt konular1 géz oniinde tutularak kamu
hukukuna veya 6zel hukuka girdigi ifade ediliyorsa da, 6zel hukuk
dallarinda kamu hukuku niteligi tagiyan kurallara sikca rastlanmakta;
Devlet otoriter bir karakter tagidig olciide bu egilim kendini daha da
yogun olarak hissettirmektedir. Hattd kamu hukukunun 6zel hukuku
istila ettiginden bahsedenler bile olmustur?. Tiim bu gelismelere rag-
men, kamu hukuku — 6zel hukuk ayirimi yine de degerini yitirmis
degildir.

2 Savatier, 25 vd.; Saymen, 19.
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Bu noktada, 6zel hukukun pek cok esasmnin (6zellikle, medeni
hukukun temel kavramlari ile bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinin)
kamu hukukunda da uygulama alam bulduguna, hatta bazi kavramla-
rin, 6zel hukuk kadar, kamu hukuku i¢in de temel tegkil ettigine dikkat
edilmelidir. MK m. 2’de ifadesini bulan diiriistliik kurali ve hakkmn
kotiiye kullanilmasi yasagi buna verilecek giizel bir 6rnektir3.

Devletin temel kurulusunu ve isleyigini diizenleyen esaslarin yer
aldify Anayasa Hukuku; genel ve kolektif ihtiyaclarin karsilanmasi
icin yapilan ve kamunun yararlanmasina sunulmus bulunan siirekli ve
diizenli faaliyetlerin (kamu hizmetinin) gériilmesi icin kurulan tegkilatin
isleyisini ve kisilerle olan hukuki iliskilerini diizenleyen Idare Hukuku;
suclar1 ve bunlarin cezalarim diizenleyen Ceza Hukuku; suglunun
belirlenmesi ve ona uygulanacak cezanin saptanmasi icin yapilacak
yargilamanin usuliinii diizenleyen Ceza Usul Hukuku,; Devletin tahsil
edecegi vergi, resim ve harglan diizenleyen Mali Hukuk; devletlerarasi
iligkileri diizenleyen Devletler Hukuku kamu hukuku grubunda yer alir.

Konusunu agagida belirtecegimiz Medeni Hukuk; ticari igletmeleri,
ticaret ortakliklarini, bunlarn kurulus, isleyis ve iligkilerini ve kiymetli
evrak tiirlerini diizenleyen Ticaret Hukuku,; bir 0zel hukuk iligkisinin
aym anda birden fazla devletin hukukunu ilgilendirmesi halinde bu
iligkiye hangi hukukun uygulanacagim ve hangi ililke mahkemesinin
yetkili olacagini, vatandashig1 ve yabancilarin durumunu diizenleyen
Milletleraras: Ozel Hukuk ile deniz yolculugu ve tagimaciligi ile deniz
yoluyla ticareti diizenleyen Deniz Hukuku ise Ozel Hukuk grubunda
yer alir.

Baz1 hukuk dallar1 ise tam olarak bu iki gruptan birine girmezler;
karma bir nitelik tasirlar. Gergekten, 6zel hukuk alaninda bagkasina
tabi olarak calisanlarin durumuna iligkin meseleleri sosyal diisiincelerle
diizenleyen Is Hukuku; 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar:
cozecek yargilama usuliinii diizenleyen Medeni Usul Hukuku, haklarin

3 Bkz Nr. 856, 857, 858.

13

14

15

16



17

18

19

20

MEDENI HUKUK OGUZMAN/BARLAS

devlet zoru ile elde edilmesini diizenleyen Icra ve Iflds Hukuku; tarim
arazisinin hukuki durumunu, dagitimini, rasyonel sekilde igletilmesine
iliskin meseleleri diizenleyen Toprak Hukuku karma yapidadir; bunlar
baz1 agilardan kamu hukuku, bazi ac¢ilardan 6zel hukuk karakteri tagir-
lar. Aym saptama, Rekabet Hukuku i¢in de yapilabilir.

III. MEDENi HUKUKUN ANLAMI

Medeni Hukuk, bir iilkedeki vatandaslarin kisisel durumlarmai,
ailevi iligkilerini, mallar iizerindeki hak ve yetkilerini, diger kisilerle
olan borg iligkilerini, liimlerinden sonra malvarliginda yer alan hak ve
borglarin dkibetini diizenleyen kurallarin olusturdugu bir hukuk dalidir.

Bu hukuk dali i¢in “Medeni” sifatinin kullanilmas: tarihi sebepler-
den ileri gelmektedir. Soyle ki: Roma Hukukunda, Roma hemsehrileri-
ne yani Roma vatandaglarina uygulanan hukuka “jus civile” denilmisti.
Burada hukuku ifade eden “jus” kelimesine eklenen “civile”, “sehir”
anlamim tagiyan “civitas” kelimesinden gelen ve “sehirli, sehirde
yasayan, vatandas” anlamim tasiyan bir sifatti. Iste, yurttaglara ait 6zel
hukuk kurallarinin yer aldig1 hukuk dalina Fransizcada “droit civil”,
Almancada “biirgerliches Recht” denilmesinde Roma Hukukunun “jus
civile” deyiminin etkisi olmugtur. Bu deyimin dilimizdeki karsilig:
“Medeni Hukuk” tur. Fakat bu deyim, kavramin gercek anlamini yan-
sitmaktan uzaktir ve yerine, anlamim dogru bicimde ifade edecek bir

deyim de bulunamamustir.

IV. MEDENI HUKUKUN KONUSU

Medeni Hukuk i¢in yukarida verilen kisa tanim gz oniinde tutu-
lursa, Medeni Hukukun konusu sdyle 6zetlenebilir:

Medeni Hukukun kapsaminda yer alan konularin baginda kisilerin
sahs? (kisisel) durumlan ile ilgili meseleler gelmektedir. Kisiligin ne
zaman baglayip ne zaman ve nasil sona erecegi, nasil korunacagi, bir
kisinin hangi kosullar cercevesinde hukuki islem ve fiilleri gercek-
lestirmeye ehil sayilabilecekleri gibi hukuki sorunlar bu meyandadur.

6



MEDEN] HUKUKUN ANLAMI VE KONUSU

Medeni Hukukun hem gercek, hem de tiizel kisileri kapsar bigimde bu
konular ele alan boliimiine “Kigiler Hukuku” denilmektedir.

Kisiler tek basina degil, bir toplum icinde yasarlar. Toplumun en
kiiciik niivesini ise aile tegkil eder. Ailenin olusumu ve kisilerin aile
cevresi igindeki iliskileri “Aile Hukuku’nun konusunu teskil etmek-
tedir.

Kisiler toplumdaki diger kisilerle her giin siirekli iligki icindedirler.
Bu iligki esnasinda, haklar kazanirlar ve borg altina girerler; borglarimi
yerine getirirler veya borg¢larina aykiri davranirlar. Bu iligkileri diizen-
leyen kurallar tiim 6zel hukukun can damarim tegkil eden “Borg¢lar
Hukuku” c¢atis1 altinda toplanirlar.

Kisilerin mallar iizerinde sahip olduklar1 hak ve yetkileri ve buna
bagh meseleleri diizenleyen kurallar ise “Egya Hukuku” nun konusunu
teskil eder.

Nihayet, bir insanin 6liimii tizerine, hayatta iken sahip bulundugu
malvarliginin hukuki akibetinin ne olacagim, kimlere, ne oranda ve
nasil intikal edecegini ve vefat eden kisinin bor¢larindan kimlerin, ne
sekilde sorumlu olacagini diizenleyen kurallar ele alan Medeni Hukuk
alt boliimiine de “Miras Hukuku” denilmektedir.

§ 2. MEDENI HUKUKUN DUZENLENIS TARZI
BAKIMINDAN CESITLI SISTEMLER

Cesitli hukuk sistemlerinin 6zellikleri, bunlarda Medeni Hukukun
diizenlenisi bakimindan yapilan ¢esitli gruplandirmalar ve bu hususta
kullanilan olgiiler esas itibariyle Karsilastirmali Hukuk dalinin konu-
sunu tegkil etmektedir. Biz burada sadece bir fikir vermek i¢in Medent
Hukukun diizenlenisinde hakim bulunan egilimler bakimindan mevcut
baglica dort gruba ana hatlan itibariyle deginmekle yetinecegiz. Bu
gruplar? sunlardir:

4 Amlan hukuk sistemleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozsunay, 56 vd.; Imre,

63 vd., 86 vd.
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1- Roma ve Cermen Hukuklarinin etkisini tagiyan grup,
2
3
4

Isldm Hukukunun etkisini tastyan grup,
Ingiliz Hukuk sistemine bagh grup,
Sosyalist prensiplerin etkisi altindaki grup.

I. ROMA - CERMEN SISTEMININ ETKISI ALTINDAKI
HUKUK DUZENLERI

Bu grupta, Medeni Kanunlarinin hazirlanmasinda Roma Hukukunun
ve Cermen Hukukunun etkisi altinda kaldiklar goriilen Fransa, Almanya,
Isvigre ile bu Medeni Kanunlar: model olarak kabul eden baz1 iilkelerin
hukuk diizenleri yer almaktadir. Isvigre Medeni Kanununu biiyiik lciide
benimsemis olan Tiirkiye de bu grupta bulunmaktadir. Bu sebeple bu
grup iizerinde biraz daha fazla durmak yerinde olur.

Ozel hukuk alamm ileri derece isleyip gelistirmis olan eski
Romalilarin Roma Hukukunu gelecek kugaklara tagimak icin olugtur-
duklan eser, Bizans Imparatoru Justinianus’un emriyle M.S. V1. yiizyil-
dahazirlanan ve “Corpus Juris Civilis” (Medeni Hukuk Kiilliyati) adim
tagiyan derlemedirS. Corpus Juris Civilis, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun
yikilisindan yedi yiizy1l sonra XII. yiizyilda Bolonya Universitesi’nde
inceleme ve Ogretim konusu olmug ve orada Ggrenimini yapanlarin
etkisi ile gesitli iilkelerin hukuk hayatina girmistir. Hatta baz iilkelerde
dogrudan dogruya Roma Hukuku kurallar1 uygulama yeri bulmustur.

Roma hukukunun bu tarz benimsenmesine (iktibasina) Italya,
Ispanya, Fransa ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinde de rastlanmakla
beraber, iktibas biiyiik 6l¢ciide Almanya’da cereyan etti. Roma Hukuku
Almanya’da hukuk hayatinda o derece benimsendi ki, XV. ve XVL
yiizyillarda Almanya’da yiiriirliikkteki hukuk halini aldi. Ortagcag

5 Corpus Juris Civilis hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Schwarz, Roma Hukuku,
10; Koschaker/Ayiter, 27 vd.; di Marzo, 16 vd.; Umur, Roma Hukuku, 147 vd.
ve Ders Notlari, 110 vd.



MEDEN] HUKUKUN DUZENLENIS TARZI

Almanya’sinda eski Cermen adetleri uygulanmakla beraber, ortak bir
hukuki esas yoktu. Bir sehre, bir kdye, hattd bir malikaneye 6zgii olan
kurallar mevcuttu. Iste bu daginik hukuk ortami icinde Roma Hukuku,
bir “Miisterek Hukuk” (gemeines Recht) olarak benimsendi. Artik
mabhallf hukuklarda ¢6ziim bulunmayan meselelerde miisterek hukukun
kurallar1 uygulaniyordu. Miisterek hukuka, Corpus Juris Civilis’in en
onemli kisminin ismiyle “Pandekt Hukuku” deniyordu®.

Boylece, bir yandan Cermen Hukuku esaslari, diger yandan Roma
Hukuku ilkeleri birbirini tamamlayarak uygulaniyordu. Bu uygulama
Alman Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 1900°de yiiriirliige girmesi ile orta-
dan kalkt1. Fakat yine de Alman Medeni Kanunu’nun bir kisim hiikiim-
leri Pandekt Hukukunun, bir kisim hiikiimleri de Cermen Hukukunun
etkisini tasiyordu. Bu yolla Roma Hukuku ve Cermen Hukuku, gerek
Almanya’da, gerekse Alman Medeni Kanunu’nu 6rnek alan veya bun-
dan esinlenen hukuk diizenlerinde etkisini giiniimiizde dahi koruyabildi.

Roma Hukuku Almanya’daki dlclide olmamakla beraber Fransa’da
da gerek bilimsel incelemelerde, gerekse uygulamada etkili olmustur.
Bu iilkede Cermen Hukukuna dayanan kurallar da uygulama yeri bul-
mustur.

Fransa, biiyiikk Fransiz devriminden once, “eski hukuk” (ancien
droit) adryla anilan devresinde iki biiyiik hukuk bolgesine ayrilmigti.
Yazili hukuk bolgesi (pays de droit écrit) denilen giiney bolgesinde,
yazili hukuk ad1 altinda Roma Hukuku kurallar1 uygulaniyordu. Orf ve
adet hukuku bolgesi (pays de droit coutumier) denilen kuzey bolgesin-
de ise mahalli 6rf ve adetler uygulaniyordu ki bunlardan bir kisminin
kokii Cermenlere dayaniyordu’. Mamafih bu ayirima ragmen, giineyde
orf ve ddet kismen rol oynadigi gibi, kuzeyde de orf ve ddette uygu-
lanacak kural bulunmamasi halinde Roma Hukukuna bagvuruluyordu.

Schwarz, Roma Hukuku, 190; Esener, 46 vd.; Imre, 70.

7 Colin-Capitant-Juliot de la Morandiére, 83.
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1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu 1789 Fransiz devriminin
getirdigi prensiplerin 1518inda diizenlenmis olmakla beraber, cesitli
hiikiimlerinde Roma Hukukunun etkisi agik bir gekilde goriiliir. Bu
yiizden zaman iginde degisiklige ugramus olsa da, bugiin yiiriirliikte
bulunan Fransiz Medeni Kanunu, gerek Fransa’da, gerekse Fransiz
Medeni Kanununu 6rnek alan veya bundan esinlenen iilkelerin hukuk
diizenlerinde Roma Hukukunun halen etkili olmasini saglamistir.

Almanya ve Fransa’min aksine XIX. yiizyila kadar Isvigre’de
Roma Hukukunun ciddf bir etkisi olmamistir. Bu durum, farkli wkla-
ra mensup olan ve gesitli dilleri konusan kiiciik kolonilerden olusan
Isvigre halkinin, cografi sartlarin da etkisiyle ice kapali kalmalari,
kendi mahalli geleneklerine agir1 bagliliklar1 ve sahip olduklart basit ve
sert mantikla izah edilmektedir3.

XIX. yiizyillda, diger iilkelerde basglayan kanunlagtirma hare-
keti? Isvigre’de de etkisini gostermis ve nihayet 10 Aralik 1907’de
kabul edilen Medeni Kanun ve 30 Mart 1911°de kabul edilen Borg¢lar
Kanunu ile medeni hukuk alaninda birlik saglanmigtir. Alman Medeni
Kanunu, Avusturya Medeni Kanunu ve Fransiz Medeni Kanunu,
Isvigre’deki mahalli hukuklar iizerinde etkili olduklari icin, haliyle
Medeni Kanun’un hazirlanmas: sirasinda 6nemli rol oynamuglar ve bu
iilkenin de Roma-Cermen Hukuku grubuna girmesine sebep olmus-
lardir. Borglar Kanununda Roma Hukukunun, Medeni Kanunda ise
Cermen Hukukunun etkisi daha fazla goriiliir.

Tiirkiye’ye gelince: Osmanli Imparatorlugu esas itibariyle Islam
Hukukunun hiikiim siirdiigii bir devletti. Fakat Osmanh Imparatorlugu
yikildiktan ve Kurtulug Savagi sonunda tamamen yeni ve ¢ok farkli bir
zihniyetle halen ilk ve tek Cumhuriyetimiz olan Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra 1926 yilinda Medeni Kanunun ve Borglar Kanununun
Isvigre’den almmas: ile, bizim Medeni Hukukumuz da Roma ve

Schwarz, Medeni Hukuk, 12.
®  Bkz. Nr. 56 vd.
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Cermen Hukuklarinin etkisi altindaki gruba dahil olmustur. Bu etki,
yeni Tiirk Medeni Kanunu ve yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu doneminde de
aynen devam etmektedir.

Fakat hemen igaret edelim ki, bu grupta yer alan iilkelerin kanunla-
rinda biiyiik dlgiide ortak noktalar bulunmakla beraber, farkli yonler de
mevcuttur. Bunlarin ortak noktalari, bireyci ve liberal karaktere sahip
olmalari, irade ozerklifini esas almalar1 ve 6zel miilkiyet ve miras
diizenine dayanmalaridir.

II. ISLAM HUKUKUNUN ETKIiSI ALTINDAKI HUKUK
DUZENLERI

Islam Hukuku, dinf esaslara dayanan bir hukuk sistemidir. Hukuk
kurallarini Is14m dini esaslarindan yola ¢ikarak olusturan bilim dalina
“fikih ilmi” denilmektedir. Fikih ilminin tespit ettigi kurallar da “geri-
at1” meydana getirir. Bu kurallarin bir kism: Medeni Hukuk alanina
aittir.

Islam dini esaslart icin bagvurulan kaynaklar, Kur’an, hadis, icma1
iimmet ve kiyastir. Kur’an-1 Kerim, Islam dininin temel kaynagidir.
Allah’1n buyruklar burada yer alir. Allah’in buyruklarini en iyi anla-
yan ve onlar1 halka 6greten kimse olarak peygamber Hz. Muhammed’in
sozleri ve davranglar1 ikinci esas kaynagi teskil eder. Buna hadis
veya siinnet denilir'®. Baslangicta Isldm cemaatinin, sonralar1 Islam
alimlerinin yeni meseleler hakkinda oybirligi ile tespit ettikleri kurallar
da “icma-1 immet” adi ile ikinci derecede bir kaynak olusturur.

Islam hukukunda, anilan kaynaklarda olaya uygulanacak bir kural
bulunmamasi halinde, benzer meselelere iliskin kurallari gdz oniine
alarak yeni meseleye uygun diisen ¢6ziimii bulma yoluna gidilmistir.
Buna “kiyas” veya “ictihat” denilir. Kiyas da din1 kurallarin bir kayna-
&1 olmustur.

10 Bk;. Hatemi, slam Hukuku, 68 vd.

11

36

37

38

39



40

41

42

43

MEDENI HUKUK OGUZMAN/BARLAS

Gerek mevcut islami kurallarin yorumunda, gerekse bosluklarin
doldurulmasinda ortaya cikan goriis ayriliklari, farkli mezheplerin
dogmasma yol agmstir. Islam Hukukunun gelismesi de bu mezheplere
gore farklihk gostermigtir. Baglica dort siinni ve bir sii mezhep vardir.
Stinni mezhepler Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbell mezhepleridir.

Kur’an-1 Kerim’in vahiy suretiyle Hz. Muhammed’e gelmeye bag-
ladig1 VII. yiizyil basindan itibaren ii¢ yiizy1l boyunca, giiclii ve bilgili
ictihat Alimleri sayesinde Islim Hukuku gelismeye devam etmistir.
Fakat daha sonra igtihat yolunun kapandig: goriilmektedir.

Medeni Kanunun yiiriirliige girmesine kadar Isldm Hukuku bizim
de hukukumuz olmus ve bazi kurallari, kanun haline de getirilmig- tir.
Islam Hukuku, kismen kanun hiikiimleri, kismen de kanun boslugunu
dolduran ilkeler halinde cesitli Arap (Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan,
Yemen, Misir) ve Kuzey Afrika (Fas, Tunus, Cezayir) iilkeleri ile Iran
ve Pakistan’da bugiin de uygulama alam bulmaktadir.

III. INGILIiZ HUKUKUNUN ETKISINI TASIYAN
HUKUK DUZENLERI

Bu grubun 6zelligi, Roma Hukukunun etkisinden uzak bigcimde
ve mahkemelerin yiizyillar boyunca verdikleri kararlardan ¢ikarilan
ilkelerin yerlegsmesiyle meydana gelen bir hukuk diizeni olmasidir.
Ingiliz Hukukunda XX. yiizyilda Medeni Hukuk alanmnm biiyiik bir
kismi ¢esitli 6zel kanunlarla diizenlenmigse de, s6z konusu kanunlar
genellikle, zaten dnceden mevcut yargisal ¢oziimlerin yasa metni hali-
ne getirilmesinden ibarettir. Kald1 ki, Kara Avrupasindan farkl olarak,
Ingiliz hukukunda Medeni Hukukun tiimiinii kapsayacak bir kanunlag-
tirma hi¢ s6z konusu olmamustir.

Ingiliz Hukukunun gelismesinde baslica ug asama goze carpmak-
tadirl®: Ortagagin ilk devirlerinde Ingiltere’nin cesitli bolgelerinde

11 Bu konuda bkz. Ozsunay, 59 vd.; Imre, 88 vd.
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uygulanan daginik ve birbirinden farkli 6rf ve adet hukuku kurallart
Kraliyet Mahkemelerinin uygulamalar1 ile birlesmis ve kararlara
dayanan bir ortak hukuk ortaya ¢cikmustir. Buna “Common Law” denil-
mektedir. Baglangicta yaratict nitelik tasiyan Common Law zamanla
muhafazakar bir kimlige biirtinmiigtiir.

Bunun iizerine, yeni durumlarin ortaya ¢ikardif ihtiyaclar: kargi-
lamak, adalet ve hakkaniyet duygularini tatmin etmek tizere Common
Law mahkemeleri yerine kralin “chancellor” iinvanini tagiyan sekrete-
rine bagvurma ve ondan Common Law’in tanimadig1 bazi yaptirumlarin
uygulanmasi icin karar alma imkéni1 ortaya ¢ikmugtir.

Chancellor’un yetkisi zamanla “Court of Chancery” adm tasiyan
mahkemelere verilmistir. Bu mahkemeler vicdanin emrettigi kararlar
veriyordu. Common Law’a dayanmayan bu kararlarin ortaya koydugu
ilkeler, “Equity” (Hakkaniyet) ad1 verilen bagka bir hukuk boliimiinii
meydana getirmistir. Common Law’a nazaran Equity’de hékimlerce
hukuk yaratilma 6zelligi cok daha yogundur. Zira Common Law’in
temelinde orf ve adetler bulunurken, Equity’de boyle bir durum séz
konusu degildir.

Ingiltere’de 1873-1875 yillarinda mahkeme teskildtim diizenle-
yen kanunlarla mahkemeler arasimdaki ikilik ortadan kaldirilmisgsa da,
Common Law ve Equity’nin yan yana uygulanmasma devam edilmis-
tir.

Ingiliz Hukukunda XX. yiizyilda daha ¢ok kanunlagtirma yoluna
gidilmis ve bir “Statute Law” tesekkiil etmistir. Medeni Hukukun bir-
cok kismi kanunlastirilmig bulunmaktadir. Fakat buna ragmen Ingiliz
Hukuku, Common Law ve Equity Hukuku seklindeki ikili karakterini
kaybetmemistir.

Common Law ve Equity’ye dayanan hukuk sistemi Amerika
Birlesik Devletleri’nde ve kismen Kanada’da da etkili olmustur.
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IV. SOSYALIST PRENSIPLERIN ETKIiSI ALTINDAKI
HUKUK DUZENLERI

Bu grupta Medeni Hukuk, esas olarak sosyalist prensiplerin 15181
altinda hazirlanan kanunlarla diizenlenmistir. Kanuna dayanmasi
bakimindan bu grup, Ingiliz hukuk grubundan ayrildig1 gibi, kanun-
larin temel felsefesi ve sorunlara yaklagim tarzi bakimindan da Roma
ve Cermen Hukuku grubundan ve Isldim Hukukundan ¢ok farkhdir.
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi Oncesinde bazi Avrupa iilkelerinde
sosyalist hukuk sistemi egemendi; fakat bu iilkeler daha énce Roma ve
Cermen Hukuklarinin etkisi alaninda bulunduklar i¢in, sosyalist rejim
doneminde dahi Roma-Cermen hukuku esaslar1 -sosyalist sistemle
catismadi@: Slgiide- varliklarim siirdiirebilmisti. Fakat buna ragmen,
yine de sosyalist karakterli Medeni Kanunlarda temel felsefe tamamen
farkli idi'2.

Sosyalist sistemde hukuk, Marksist-Leninist felsefeye dayanir.
Ozellikle iiretim araglan iizerinde bireyin miilkiyeti reddedilmekte,
kolektif miilkiyet diizeni egemen kilinmaktadir. Toplumun menfaati
esas almmakta, sosyalist devletin ulagsmak istedigi amag¢ karsisinda
bireyin ¢ikarlar1 geri planda kalmaktadir. Kamu hukuku — 6zel hukuk
ikiligi taminmamakta ve Medeni Hukuk dahi kamu hukuku icinde yer
almaktadir.

Aralarinda farkliliklar bulunmakla beraber artik tarihe karigmig
olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde yer alan eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin her birinin Medeni Kanununda ve eski Dogu
Avrupa iilkelerinde (Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Bulgaristan,
Romanya) sosyalist sistem tamamiyle hikimdi. Bugilin halen, bazi
giiney Amerika iilkeleri ile bagta Kuzey Kore ve Cin olmak iizere bazi
Asya iilkelerinin demokratik halk cumhuriyetlerinde eski katiligindan
cok uzak olmakla birlikte, yine de 6zii itibariyle sosyalist hukuk diize-
ninin etkileri goriilmektedir.

2 David, N. 109 vd.; Ozsunay, 63 vd.; imre, 92 vd.
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1990’dan sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iizerine baglayan
siyasi ve hukuki reformlar ve liberal egilimli yeni yasal diizenlemeler
bu devletlerin Medeni Hukuk sistemlerinde de 6nemli degisikliklere
yol agmustir. Ozellikle, bu iilkelerin ekonomilerinde goriilen liberal
- kapitalist sisteme dogru hizli yoneligin ve kimi iilkelerin Avrupa
Birligi’ne iiye olmasinin, s6z konusu iilkelerin Medeni Kanunlarini da
dogrudan etkilemesi ve sosyalist hukuk anlayiginin izlerini tiimiiyle
silmesi kacinilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.

V. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA DURUM

Avrupa iilkelerinin ¢ogunun Avrupa Birligi catis1 altinda ekono-
mik ve siyasi bir gii¢ olarak birlesmesi, hukuk alaninda da biitiinlesme-
yi gerekli hale getirmis; iiye iilkelerin milli hukuklarinin varlik sebep-
leri artik tartisilir olmustur. Bu gelismenin bir sonucu olarak Avrupa
Parlamentosu, 26 Mayis 1989 tarihli karartyla bir “Avrupa Medeni
Kanunu”nun hazirlanmasim onermistir. Ayni yonde diger bir karar da
6 Mayis 1994’te alinmigtiri3.

Bugiin icin genel bir Avrupa Medeni Kanunu projesi heniiz sonuca
ulagsmamustir; fakat ¢caligmalar ilerleyerek devam etmektedir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, bu girisim hukuk ¢evrelerince ciddi bi¢cimde eles-
tirilmektedirl4.

§ 3. BULUNDUGUMUZ GRUPTA KANUNLASTIRMA
HAREKETI VE ISVICRE MEDENi KANUNU’NUN
YAPILISI

I. GENEL BAKIS

Avrupa’da cesitli iilkelerde siyasi birligin gerceklesmesi ve
merkezi otoritenin kuvvetlenmesi lizerine, daginik bir goriiniim arz

13 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Werro, 43 vd.; Schulze, 2742 vd.
14 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Schulze, 2742 vd.
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eden ve ¢ogu Orf ve adet kurallarina dayanan hukukun yerine, biitiin
iilkede uygulanan ve hukukun cesitli boliimlerini miimkiin oldugunca
genis Olciide kapsayan ve Fransizca “Code”, Almanca “Gesetzbuch”
ad1 verilen biiyiik kanunlar yapilmas: hareketi XVIII. yiizy1l sonunda
baslamig, XIX. ve XX. yiizyilda gelismistir. Bu tarzda kanunlagtir-
maya Fransizca “Code” (Kod) kelimesinden gelen “Codification”
(Kodifikasyon) hareketi denilmektedir.

Orf ve adetler yerine aklin ilham ettigi kurallarin getirilmesini
ongoren dogal hukuk doktrininin geligsmesi ve ekonomik alandaki iler-
lemenin hukuk? giivenligi saglayacak, kesin ve onceden belli kurallara
ihtiya¢ gostermesi, kanunlagtirma hareketini tegvik eden 6nemli etken-
ler olmustur.

Yapilan kodlarin baginda Medeni Hukuk alanimi diizenleyen
Medeni Kanunlar gelmektedir. Soyle ki:

1- Bu kodlarn ilki, Prusya krali Biiyiik Frederik (Friedrich II;
Friedrich der Grofe) doneminde hazirlanan ve halefi kral Friedrich
Wilhelm II tarafindan yiiriirliige konulan 1794 tarihli “Prusya Genel
Kanunu”dur (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten).

Bu kanun sadece Medeni Hukuk alamini degil, Anayasa Hukuku,
Idare Hukuku, Kilise Hukuku ve Ceza Hukuku alanlarim da kapsi-
yordu ve 17.000’den fazla paragraftan (maddeden) olusuyordu. Her
paragraf bir ciimleden ibaretti. Sade ve acik bir dil kullamlmig olmakla
beraber, hukuki deyimlerde yeknesaklik saglanamamigti. Kanunun asil
ozelligi, genel ve soyut kurallar 6ngormek yerine, giinliik hayatin sikca
rastlanan, onemli olaylarindan cikarilan tipik meseleler icin somut
¢oziimler ortaya koymasidir!s. Bu yontem, “kazuistik yéntem” olarak
anlir.

2- Prusya Genel Kanunundan sonra yapilan bir bagka biiyiik kod,
Code Napoléon adi ile de anmilan Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil)
olmustur. Fransa’da bir Meden? Kanun yapilmasi fikri krallik devrinde

15" Bu konuda bkz. Ozsunay, 113; imre, 75.
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gelistirilmis ve ihtilal devresinde cesitli tasarilar da hazirlanmagti. Fakat
hi¢cbiri sonuca ulagmayan bu tesebbiislerden sonra Medeni Kanunun
yapilmasim saglamak serefi 1804 yilinda imparator Napoléon’a nasip
olmustur. 2281 maddelik acik ve veciz bir dille kaleme alinmig olan
Kanun, biiyliik Fransiz devriminin ruhunu yansitmaktadir. Egitlik,
bireysel ozgiirliik, 6zel miilkiyet esaslarina dayanan bireyci ve laik
karakterde bir kanundur.

Yapildig: tarihten bu yana Onemli birgok degisiklife ugramak-
la beraber, Fransiz Medeni Kanunu bugiin halen yiiriirliiktedir.
Fransiz Medeni Kanunu az veya cok degisiklikle Belcika, Hollanda,
Liiksemburg ile baz1 Giiney Amerika iilkelerinde de benimsenmistir.

3- Kodifikasyon hareketinde Fransiz Medeni Kanunu’ndan sonra
gindeme, 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) gelmektedir. Biiyiik 6lciide dogal hukuk
doktrininin etkisi altinda kalan, 1502 maddelik bu kanunun onemli
yeniligi, belirli bir olaya uygulanabilecek bir hiikmiin bulunmamasi
halinde dogal hukuk esaslarina bagvurularak bir ¢oziime gidilmesi
yolunu kabul etmis olmasi idi. Bu kanun, 6nemli baz1 degisikliklerle
Avusturya’da halen yiiriirliiktedir.

4- Almanya’da da bir Medeni Kanun hazirlanmas: fikri Fransiz
Medeni Kanununun yapilmasindan hemen sonra ortaya atilmigsa da,
dogal hukuk fikrine kars1 ¢ikan ve hukukun aklin eseri olmayip, tarihin
sartlar1 icinde genel egilim, inamsg ve aliskanliklarin etkisiyle halkin
vicdaninda dogdugu fikrini savunan ve Tarihi Hukuk Okulu adim
tagtyan felsefe, Almanya’da kodifikasyon hareketini uzun siire frenle-
mistir. Bu konuda 6zellikle tarihi hukuk okulunun parlak bir temsilcisi
olan Friedrich Carl von Savigny’nin biiyiik rolii olmustur.

Almanya’da bir Medeni Kanun i¢in ilk resmi adim ancak 1874’de
atilabilmistir. Milletvekilleri Miquel ve Lasker’in bes kez yineledikleri
teklif sonucunda c¢ikarilan 20 Aralik 1873 tarihli kanuna dayanilarak
1874’de olusturulan bir On Komisyon caligmalarma baglamigtir. On
Komisyonun raporlari degerlendirmek iizere daha sonra kurulan ve

17

62

63

64

65



66

67

68

69

70

MEDENI HUKUK OGUZMAN/BARLAS

aralarinda Windscheid, Roth ve Planck gibi {inlii hukukcularm bulun-
dugu 11 kisilik komisyonun ¢aligmalari sonucunda metin netlesmeye
baglamigtir. 1887 yilinda Tasar1 ve Gerekgeleri tamamlanmis; bu kez
Tasartya yonelik elestirileri degerlendirmek iizere 1890°da yeni bir
Komisyon kurulmugtur. Bu Komisyon, caligmalarim 1895’de tamam-
lamis ve Tasar1 Parlamentoya sunulmustur. 14 Temmuz 1896°da kabul
edilen ve 18 Agustos 1896’da Imparatorca onaylanan kanunun yiiriir-
likk tarihi ise 1 Ocak 1900 olarak belirlenmistir1®.

Bu kanun hem Medeni Hukuk alanini, hem de genel ve o6zel
kismu itibariyle Borglar Hukuku alamim diizenlemektedir. Bu nedenle,
Almanya’da Isvigre-Tiirk sisteminden farkli olarak, ayr1 bir Borglar
Kanunu bulunmamaktadir.

2385 paragraftan (maddeden) olusan Alman Medeni Kanunu, agik
fakat agir ve bilimsel bir dille kaleme alinmigtir. Her kavramin kanun
icinde degismez bir anlamu vardir ve ayn1 kavram icin hep aym (tek)
terimin kullanilmasma dikkat edilmistir. Bireyci ve liberal bir karakter
tasimakla beraber BGB’de baz1 sosyal diisiincelere de yer verilmistir.
Ozel hukukun hemen biitiin alanlarinda uygulanmas1 miimkiin olacak
gene] kurallar1 kanunun girisinde “Genel Hiikiimler” bagligi altinda
toplamis olmasi BGB’nin 6nemli bir 6zelligidir.

Nasyonal Sosyalist iktidar doneminde BGB’nin yerine bir Halk
Kanunu (Volksgesetz) yiiriirliige konulmak istenmigse de, bu proje
gerceklestirilememistir.

Alman Medeni Kanunu, Japonya, Milliyet¢i Cin, Brezilya, Meksika
ve Yunan Medenl Kanunlarinin hazirlamiginda etkili oldugu gibi,
Medeni Kanunumuzun mehazin tegkil eden Isvicre Medeni Kanunu’na
ve Borglar Kanunu’na da 6nemli 6l¢giide esin kaynagi tegkil etmistir.

Alman Medeni Kanunu zaman iginde bazi degisikliklere ugramis
olmakla beraber halen yiiriirliikktedir. Yapilan degisiklikler icinde en

16 927 yillik bu siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiibner, 7 vd.; Bork, 15 vd.
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genis ¢apli ve de en 6nemli olani, Alman Medeni Kanunu’nun borglar
hukukuna iligkin hiiktimlerinde 1.1.2002’de yiiriirliige giren 26.11.2001
tarihli Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (Bor¢lar Hukukunun
Modernizasyonu Hakkinda Kanun) ile yapilan degisikliktir.

Amnilan degisikligin en yogun oldugu noktalardan biri, “ifa engelle-
11” bahsidir: Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi, imkansizlik ve
bor¢lu temerriidii halleri “yiikiimliiliik ihlali” (Pflichtverletzung) adiyla
tek bir ¢at1 altinda toplanmis (BGB § 280); borca aykirilik sebebiyle
sozlesmeden donme ve tazminat yaptirimlar ile tasfiye esaslar1 borca
aykirilifin tipine gore degisik bicimlerde diizenlenmigtir (BGB §§ 280
vd.). Keza, imkansizlik konusunda baslangictaki - sonraki imkansizlik
ve objektif - siibjektif imkansizlik aymrimlart kaldirdmigtir (BGB §
275). Borg¢lu temerriidiiniin olusum sartlar1 konusunda da degisiklige
gidilmis; ozellikle, temerriidiin olusum am degisik ihtimallere gore
yeniden belirlenmistir (BGB § 286). Reform sonrasinda, culpa in
contrahendo sorumiuluk (BGB §§ 241/Abs. 1, 311) ile islem temelinin
cokmesi iizerine sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi veya sona
erdirilmesi (BGB § 313) esaslar1 kanunda ilk kez yer bulmugtur.

Bundan baska, zamanagimi miiessesesi koklii degisiklige ugramig
(BGB §§ 194 vd.); daha once ayn ve 6zel bir kanunla diizenlenmis
bulunan Genel Islem Sartlar1 konusu BGB’ye dahil edilmis (BGB
§§ 305 vd.); tiiketiciyi ilgilendiren ve bu yiizden tiiketiciyi koruyucu
hiikiimler iceren kapidan satiglara, mesafeli satiglara ve elektronik
ticarete iligkin miinferit kanunlardaki diizenlemeler bu kez dogrudan
BGB kapsaminda yer bulmustur (BGB §§ 312 vd.). Keza, satim (BGB
§§ 433 vd.) ve eser (BGB §§ 631 vd.) sozlesmelerine iligkin mevcut
hiikiimlerde, o6zellikle ayiba karsi tekeffiill sorumlulugu acisindan
onemli ve kapsamli degisiklikler yapilmus; 6diing s6zlesmesini diizen-
leyen normlar (BGB §§ 488 vd.) yeniden ele alinmis ve 6diing alanin
tiiketici sifatin tagidig1 sdzlegsmeler (BGB §§ 491 vd.) 6zel diizenleme-
ye tabi tutulmustur.

Anglo-Amerikan hukukunun izlerini tagiyan bu degisiklikler
Alman hukuk c¢evrelerinde ¢ok ciddi tepkilere yol agmis ve agir eles-
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tiriler almigtir. Hatta, Alman hukukunun “Amerikanlastirildigindan”
dahi bahsedenler olmustur.

5- Italya’da 1865 yilinda Fransiz Medeni Kanunu 6rek almarak
bir Medeni Kanun yapilmisti. Fagist rejimin kurulusundan sonra yeni
bir Medeni Kanunun hazirlanmasma girigildi ve 1942 yilinda yeni
Italyan Medeni Kanunu (Codice Civile) yiiriirliige konuldu. 3000’e
yakin maddeyi ihtiva eden Kanun, kamu yararin1 6n planda tutan, sos-
yal bir karakter tasimaktadir. Fasist rejimin ikinci Diinya Savasi son-
larinda yikilmasi iizerine, Kanunun fasist felsefeye dayanan hiikiimleri
yiiriirlikten kaldirilmagtir.

I. iISVICRE’DE MEDENi KANUNUN YAPILISI

Isvicre diger Avrupa tilkelerinin cogundan farkli olarak, 22 kiiciik
kantondan olugsmug federal bir devlettir. Cesitli alanlarda nisbi bir
bagimsizlia sahip bu kantonlarda yagayanlar arasinda bir wrk, din ve
dil birligi yoktur. Bir taraftan bu farklilik, diger taraftan iilkenin cografi
kosullar1, yiizyillar boyunca her kantonun, hatt her kantonun icindeki
sehir ve kasabalarin birbirinden farkli ve gelenege dayanan ayri hukuk
diizenleri icinde yasamasina yol agmisti. Bu yiizden, Roma Hukukunun,
Avrupa’nin diger iilkelerinden farkli olarak, geleneklerine siki baglilik
icinde yasayan bu ililkede 6nemli bir etkisi olmamisti. Keza, diger
devletlerde kodifikasyon hareketi iilkenin biitiinii i¢cin hukuk birligini
saglamaya yoneldigi halde, Isvicre’de kodifikasyon hareketi kantonlar
ici bir hareket olarak baglamistir. Bu hususta kantonlarin iki ayr1 yol
tuttugu goriilmektedirl’:

Birinci yol, yabanci kanunlarin alinmasi (iktibasi) yolu olmustur.
Hic siiphesiz yabanci kanun benimsenirken bolgesel ihtiyaclara gore
az veya ¢ok degisiklik yapilmustir. Isvigre nin Fransa’ya yakin olan ve
Fransizca konusulan kantonlar1 Fransiz Medeni Kanununu benimse-
mislerdi. Genéve, Vaud, Fribourg, Neuchatel kantonlar: bu gruba girer.

17" Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, 2 vd.; imre, 95-96.
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Diger bir grup kanton ise Avusturya Medeni Kanunu’nu benimsemisti.
Bern, Aargau, Solothurn ve Luzern kantonlar1 bu gruba girer.

Ikinci yol, yerli hukuk koklerine dayanan orijinal kanun yapma
yolu olmusgtur. Bunu Ziirich kantonu gergeklestirmistir. Isvigre hukuk
tarihi hakkinda derin bilgi sahibi olan Prof. J. C. Bluntschli tarafindan
hazirlanan Ziirih Medeni Kanunu, Schaffhausen ve St. Gallen gibi baz1
kantonlar tarafindan iktibas edildigi gibi, Isvicre Medeni Kanunu’nun
hazirlamisinda da etkili olmugtur.

Bu kodifikasyon hareketlerine karsilik, Schwyz ve Uri kantonlar
gibi baz1 kantonlarda kanunlagtirma gerceklesmedi ve mahalli 6rf ve
adet hukukunun uygulanmasina devam olundu.

Kantonlarin farklh hukuk diizenlerine sahip olmalan XX. yiizy1-
lin bagina kadar devam etti. Zira biitiin Isvicre’yi kapsayacak tek bir
Medeni Kanun yapilmas: igin cesitli giicliiklerin yenilmesi gereki-
yordu. Kantonlarin hukuki bagimsizliklarim korumak istemeleri, tek
bir Medenl Kanun yapma yetkisinin Anayasa’da Konfederasyona
taninmasini uzun siire engellemigtir. Ancak 1848 Anayasasi’nda 1874
yiinda yapilan degisiklikle sadece Ozel Hukukun bazi kisimlari icin
Konfederasyona kanun yapma yetkisi tanind1 ve ancak bu sayededir
ki, 1881 tarihinde Isvigre’de Borglar Hukuku alani kanunlagtinilabildi.
Yapilan Isvicre Borglar Kanunu 1883 yilinda tiim Isvigre’de yiiriirliige
girdi.

1898 yilinda Anayasa’da yapilan yeni bir degisiklikle, Konfede-
rasyona Ozel Hukukun biitiiniinii kanunlastirma yetkisi tanind1. Fakat
caligmalar daha once baglamisti. Federal Adalet Bakanlif1 1892 yilin-
da, bir Isvicre Medeni Kanunu Ontasaris1 hazirlama gorevini Profesor
Eugen Huber’e verdils.

Huber, Isvicre Hukukgular Dernegi’nin talebi ve Konfederasyonun
mali destegi ile kanton 6zel hukuklarim karsilagtirmali olarak inceledi

18 Tuor, 6; Tuor/Schnyder/Schmid, 6 vd.
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ve dort ciltlik “Isvicre Ozel Hukukunun Sistemi ve Tarihi” (Systeme
und Geschichte des Schweizerischen Privatrechts) adl biiyiik bir eser
hazirladi. Bu eser 1886-1893 yillar1 arasinda yayinlanda.

Huber’in hazirladign Ontasar1 ise, 1900 yilinda yayinlandi.
Huber, tasarmm ayrintili gerekcesini de hazirlamisti. Bu gerekce
(Erlduterungen) iki cilt halinde Almanca olarak ve Fransizca’ya ¢evril-
mis sekli ile yayinlandi.

Ontasar1 31 kisilik bir uzmanlar komisyonunda incelenerek son
seklini ald1 ve 1904 yilinda Federal Meclise sunuldu.

Tasar1, 10 Aralik 1907 tarihinde Federal Meclisce kabul edilerek
Isvigre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Code Civil
Suisse) haline geldi ve 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige girdi. Kanun,
bir baglangi¢c kismindan sonra Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras
Hukuku ve Esya Hukuku boliimlerini iceriyordu.

Isvigre’de Borglar Hukuku Medeni Kanunun yiiriirliige girmesin-
den ¢ok daha once, 1881 tarihli Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmigti. Bu
yiizden, Bor¢lar Kanunu’nun Medeni Kanun ile uyumlu héle getirilme-
si gerekiyordu. Bu uyumlastirma ¢aligmast igin yine Huber gérevlen-
dirildi. Nihayet eski Bor¢lar Kanununda gerekli degisiklikler yapilarak
yeni Borglar Kanunu, Medeni Kanunun besinci kitab1 olarak 30 Mart
1911 tarihinde kabul edildi ve Medeni Kanunun diger kisimlar ile bir-
likte 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige girdil®.

Iste Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’na, 1912 yilinda
yiiriirliige giren bu Kanunlar modellik etmigtir. Fakat hemen isaret

¥ Bu siireg hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, 6 vd.; Caro-
ni, 22 vd.; Imre, 96 vd.

Medeni Kanunun Huber tarafindan hazirlanan metni Almancadir. Bu metin
Rossel tarafindan Fransizca’ya, Bertoni ve Gabuzzi tarafindan Italyanca’ya
cevrilmigtir. Isvicre Anayasasi’na gore ii¢ metin arasmda ayrilik bulunmasi
halinde yorum metodlarina bagvurmak gerekir. Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid,
37; Egger, Ziircher Kommentar, Allgemeine Einleitung, N. 34; BGE 107 Ib 230;
BGE 116 11 527; BGE 116 I 700.
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edelim ki, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu, zaman iginde,
pek cok degisiklige ugramus, bazilar1 ¢ok koklii ve onemli olan bu
degisikliklerle?? gerek Medeni Kanun, gerekse Borglar Kanunu eski
kimliginden epeyce farkli bir goriiniim kazanmugtir.

Fakat, yeni Meden? Kanunun kabuliine kadar gecen siirecte Tiirk
Kanun koyucusu bu degisiklikleri zamaninda ve geregi gibi izleye-
memistir. Ama yine de, zaman zaman yapilan kiiciik degisiklikler-
de Isvicre’deki bu yeni diizenlemelerden esinlenilmistir. Nihayet,
1.1.2002°de yiiriirliige giren yeni Tiirk Medeni Kanunu, Isvigre’deki bu
gelismelerin cok biiyiik bir boliimiinii biinyesine alarak, deyim yerin-
de ise, aradaki acif1 onemli Olgiide kapatmistir. Aym gelisme borglar
hukuku alaninda da yagsanmis ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
giren 11.01.2011 tarih ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu ile Isvigre
Borglar Kanunu’nun son haliyle paralellik saglanmustir.

Isvigre Medeni Kanunu halkin anlayabilecegi bir iislip ve agik bir
dille yazilmig, geleneklere bagli fakat yeni ihtiyaclara cevap verme-
ye elverigli, demokratik bir kanundur. Bu sebeple bu Kanunun hem
muhafazakir, hem ilerici oldugundan bahsedilir. Kanunun genelinde
liberal diigiince hakim olmakla beraber, sosyal dengeyi saglayacak
hiikiimlere de yer verilmistir.

Kanunun diger bir 6zelligi, teker teker biitiin meseleleri kapsaya-
cak kazuistik hiikiimler koymak yerine, ¢esitli miiesseseleri ana hatlari
ile diizenlemis olmasidir. Kanunda ortaya ¢ikacak bogluklarin doldu-
rulmasi yetkisi ise hakime birakilmistir.

Bu bakimdan, iilkemizde yeni bir Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu hazirlanmasinin diigiiniildiigii o donemde heniiz ii¢ yasinda
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kanun koyucusunun, model olarak
Isvicre Medeni Kanunu’nu ve Borglar Kanunu’nu benimsemesi ¢ok
isabetli ve yerinde bir tercih olmustur.

2 Bu degigikliklerin tamamim gorebilmek igin http://www.admin.chichidisr/2/
a210.html (Medeni Kanun igin) ve hup://www.admin.chichid/sri2/a220.html
(Borglar Kanunu i¢in) adresindeki sitelere basvurulabilir.
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§ 4. TURKIYE’DE MEDEN{I HUKUK ALANINDA
KANUNLASTIRMA HAREKETLERI VE MEDENI
KANUN

I. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE
KANUNLASTIRMA

Osmanli imparatorlufu’nda ozel hukuk Islom dini esaslarna
dayaniyordu. Tanzimattan sonra 6zel hukuk alaninin kanunlastirilmasi
yoluna gidildi2l. Ticaret Hukuku ve Medeni Usul Hukuku alanlarmn-
da yabanci iilkelerin kanunlar1 6rnek alinarak kanunlar yapilirken,
Medeni Hukukun Borglar Hukuku ve kismen Egya Hukuku alanlarini
ilgilendiren ve Fikih esaslarina dayanan orijinal bir kanun kabul edil-
di. Boylece Ali Pasa’mn da benimsedigi Fransiz Medeni Kanununun
iktibas edilmesi fikrine kargi, Ahmet Cevdet Pasa’nin fikih esaslarina
dayanan yerli bir kanun yapilmasi istegi galip gelmis oluyordu. Kisaca
“Mecelle” diye amlan “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye” Ahmet Cevdet
Paga’nin zaman zaman bagkanlifini yapti1 “Mecelle Cemiyeti” adim
tagiyan bir komisyon tarafindan hazirlanmigtir. Dili zamani i¢in ¢ok
bagarilidir. 1851 maddeyi ihtiva eden bu kanun, genel direktif nite-
liginde 100 maddelik Mukaddime (Baglangi¢) kismindan sonra, 16
kitaptan olusmaktadir. Her bir kitap 1869-1876 yillar1 arasinda ayrn
ayr1 kanunlagtirlmagtir.

Mecelle esas itibariyle cesitli sézlesme iligkilerini diizenlemekte,
Esya Hukuku ve Medeni Usul Hukuku ile ilgili bazi hiikiimlere de yer
vermektedir. Goriiniigte bagimsiz bir kanun olmakla beraber, aslinda
Fikih esaslarmi yansitmaktadir. Baglangic kismindaki 100 madde, pra-
tikte dogrudan uygulanacak hiikiimler olmayip, uygulamada goz oniin-
de tutulacak mantik kurallarindan ve temel ilkelerden ibarettir. Diger
hiikiimler ise 6rnekler gosterecek kadar ayrintiya inmektedir.

2L Tanzimat éncesi ve sonrasimdaki 'bil gelismeler hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz.
Hatemi, Medeni Hukuk, 29 vd.; Imre, 99 vd.

24



TURKIYE'DE KANUNLASTIRMA HAREKETI

Mecelle, Medeni Hukukun biitiin alanlarin1 kapsamiyordu. Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku ve Miras Hukuku ile Egya Hukukunun biiyiik
kismi Mecelle’nin diginda kalmigti. Taginmazlar igin ayr ayn cesitli
kanunlar yapilmigti. Bunlarin baginda 1274 (1858) tarihli Arazi Kanunu
gelmektedir. Miras Hukuku esas itibariyle, Fikhin feraiz (miras) kural-

larma tébi idi. Ancak bir kisim arazi i¢in, arazi ile ilgili Kanunlarda .

feraizden farkli esaslar kabul edilmisti. Nihayet Aile Hukuku i¢in 1917
yilinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi yiiriirliige konmus, fakat 1919 yilin-
da bu Kararname yiiriirliikten kaldirilmisgti.

II. TURKIYE CUMHURIYETI DONEMINDE
KANUNLASTIRMA HAREKETI

1- TIk Medeni Kanunun Yapilis

Osmanli Imparatorlugu yikilip yerine Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
ruldugu zaman Medeni Hukuk alami hald yukarida belirtilen durum-
da idi. Halbuki laik esaslara dayanmak isteyen yeni Devletin huku-
kunun dini esaslara baglh kalmasi, ne devrimin ruhu, ne de zamanin
ihtiyaclar ile bagdasabilirdi. Diger taraftan Lozan Antlagsmas ile adli
kapitiilasyonlar kaldirilirken dini esasa dayanmayan bir hukuk diize-
ni kurulacag: israrla belirtilmigti. Biitiin bu sebepler yeni bir Medeni
Kanun yapilmasi ihtiyacim ortaya koyuyordu. Halbuki Kanunlarimiz:
degistirmek i¢in kurulmus olan komisyonlar hem ¢ok yavas calistyor,
hem de kendilerini din kurallarinin etkisinden kurtaramiyorlardi?2. Bu
arada bat1 kanunlarindan birinin iktibas edilmesi (aynen veya kiiciik
degisikliklerle alinmasi) fikri gittikge kuvvetleniyordu. Nihayet devrin
Adalet Bakam1 Mahmut Esat Bozkurt'un onciiliigiinii yaptig1, Isvigre
Medeni Kanunu’'nu benimseyerek alma fikri galip geldi ve bu iktibasa
Hiikiimetge karar verilerek bir komisyon olusturuldu. Bu Komisyona,
Isvicre Medeni Kanunu'nun Fransizca metninden yapilacak gceviri

22 Saymen, 36; Ozsunay, 147; imre, 102.
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esas alinarak bir Medeni Kanun tasaris1 hazirlama gorevi verildi. Aym
sekilde, ikinci bir komisyona da Isvigre Borglar Kanunu’nun Fransizca
metninden yapilacak ceviri esas tutularak bir Bor¢lar Kanunu tasarisi
hazirlama gorevi tevdi edildi.

Hazirlanan Medeni Kanun Tasarisi, Biiyiikk Millet Meclisi’nde
madde madde degil, bir biitiin halinde 17 Subat 1926 tarihinde kabul
edilerek kanunlasti. Aym sekilde Bor¢lar Kanunu da Biiyiik Millet
Meclisi’nde 22 Nisan 1926 tarihinde kabul edildi ve nihayet 29 Mayis
1926 tarihinde de, eski hukuktan yeni hukuka gecisi diizenleyen 864
sayilh “Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda
Kanun” kabul edilerek her ii¢ Kanun da 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriir-
liige girdi.

Iktibas icin Isvicre Medeni Kanununun tercih edilme sebebi,
Medeni Kanunun gerekcesinde sOyle belirtilmisti: “Tiirk Kanunu
Medenisi kavanini medeniye arasinda en yeni, en miikemmel ve halkgt
olan Isvicre Kanunu Medenisinden ahiz ve iktibas olunmugtur.” Bu
tercihde basghca rol oynadigin belirttigimiz Mahmut Esat Bozkurt,
Medeni Kanunun XV. yili i¢in hazirlanan eserdeki yazisinda Fransiz
Medeni Kanunu’nun benimsenmemesini bu kanunun eskiligine, Alman
Medeni Kanunu’nun 6rnek alinmamasini ise BGB’nin ¢ok soyut ve bu
sebeple anlagilmasi ve uygulanmasi giic olmasina bagladiktan sonra,
neden Isvicre Medeni Kanunu’nun tercih edildigini su sekilde agik-
lamustir: “Isvicre Medeni Kanunu, diinya Medeni Kanunlari icinde
en yenisi, anlagiimasi en kolayi, en demokrati ve en pratigi idi. Biitiin
bunlarla beraber medeni kanunlarin en yiiksegi oldugu da en biiyiik
halk¢ilarca kabul edilmistir. Betahsis demokrat olmasi bu kanunu bize
pek yaragtirtyordu. Ciinkii Tiirk milletinin ruhu demokrat oldugu gibi,
son Tiirk ihtildlinin ana karakteri de bu idi. Biitiin bunlardan dolay:
Isvicre Medeni Kanunu digerlerinden iistiin tutuldu ve alindi” .

B Bozkurt, 12.
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Fakat Isvicre Kanununun tercih edilmesinde mevcut objektif
sebeplerin yam sira, bagta Mahmut Esat Bozkurt olmak iizere idare-
nin bagindaki bir kisum hukukgularin 6grenimlerini Isvigre’de yapmis
olmalar1 da herhalde rol oynamis bulunmaktadir?4.

Isvicre icin nisbeten muhafazakir olma niteligine ragmen Tiirkiye
icin tamamen devrimci bir karakter tagiyan 1926 tarihli Medeni Kanun,
bireyci ve liberal esaslara dayanmakla beraber, sosyal nitelikteki
hiikiimlere de genis Olgiide yer verme ozelligini, demokratik ve laik
karakterini Tiirkiye i¢in de korudu. 1926 yilindan itibaren cereyan
eden uygulama Medeni Kanunun esas itibariyle yeni Tiirk toplumunun
ihtiyaclarina cevap verdigini gosterdi. Bu sonu¢ da, Isvicre Medent
Kanununun tercih edilmesinin isabetli bir davranig oldugunu ortaya
koymaktadir.

Fakat hemen belirtelim ki, o donemde Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu hazirlanirken, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Ticaret Hukukunu
diizenleyen kismu hi¢ alinmamis; alinan kisimda da, idari ve cografl
yapi farkliliklart sebebiyle ve ahléki, sosyal ve ekonomik diisiincelerle
bazi kiigiik degisikliklere gidilmisti. Medeni Kanunun yiiriirliige giren
baz1 hiikiimleri de daha sonra ¢esitli zamanlarda degistirilmis, Medeni
Kanunun yaninda birtakim 6zel kanunlar, tiiziikler ve yonetmelikler
devreye sokulmustu. Diger taraftan, Tiirk hakiminin Medeni Kanunu
uygulamasi her zaman Isvigre’deki uygulamaya paralel bigimde gelis-
medi. Boylece 1926 tarihli Medeni Kanunun kabuliinden bu yana
Isvigre’dekinden nisbeten farkli bir Tiirk Medeni Hukuku olugtu2s.

% Saymen, 39; Ataay, 84.

2 Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanunun uygulanmasinin kargilikli incelenip tar-
tistlmas: Tiirk-Isvigre Hukuk Haftalarinda yapilmaktadir. Isvigre Medeni Kanu-
nunun Tiirkiye tarafindan iktibasma iligkin sorunlarm 1955’de Istanbul’da ve
1959°da Liiksemburg’da genel olarak incelendigi uluslararasi toplantilar bir yana
birakilirsa, 1966, 1975, 1985, 1997, 2004 ve —degisik bir ad altinda— 2006’da
Tiirkiye’de; 1970, 1980, 1989 ve 1999°da Tsvicre’de yapilan Hukuk Haftalarinda
belirli konularda iki iilkenin hukuklar: karsilagtiriimastr.

Bu bilimsel haftalarda sunulan tebligler cogu kez bir kitap halinde yayinlanmigtir.
Bkz. Recueil des Travaux de le Troisieme Semaine Juridique Turco-Suisse, An-
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Diger taraftan, eski Medeni Kanunun Isvigre’den alinisi sirasinda
bazi 6nemli ¢eviri hatalar1 yapildig: gibi, Kanunda baski yanhslar: da
bulunmakta idi. Medeni Kanunun diline ve diizenledigi bazi miiessese-
lere de cesitli elestiriler yoneltilmigti26.

Nihayet, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 22 Kasim 2001
tarihli Tiirk Medeni Kanunu ile bunlar agild1 ve yeni bir donem bagladi.

2- Yeni Bir Medeni Kanun Hazirlama Cahsmalar:

Ulkemizde 1926 tarihli Medeni Kanun vyiiriirliikte iken, degisen
ihtiyaglar karsisinda, cesitli zamanlarda yeni bir Medeni Kanun hazir-
lanmasi i¢in ¢aligmalar yapimstir. Yeni Medeni Kanunun kabuliine
kadar devam eden bu siiregte yapilan ¢alismalar ve igeriklerini kisaca
su sekilde dzetleyebiliriz:

a) Adalet Bakanligr 1951 yilinda Medeni Kanunu gézden gecirmek
iizere bir komisyon kurdu. Komisyonun uzun siire devam eden calis-
masi sonunda hazirladig: taslak esas alinmak suretiyle komisyon rapor-
tori Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu tarafindan son redaksi-
yonu yapilan Ontasan ve gerekcesi, 1971 yilinda Adalet Bakanliginca
yaymlandi?’. Bu Ontasar1 kanunlasmadi?28. '

kara 1966; Travaux de la 5 itme Semaine Juridique Turco-Suisse, Istanbul 1976;
Tiirkisch-Schweizerische Juristenwoche 1980, Ziirich 1981; Recueil des travaux
présentés aux Journées Turco-Suisse 1985, Ziirich 1987; Journées Turco-Suisses
1989, Ziirich 1990; Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, c. XXXII, No.
49, Istanbul 2000; Journées Juridiques Turco-Suisses/Tiirk-Isvigre Hukuk Haftast
(Istanbul, 20-21 May1s 2004), Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005.
Keza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde diizenlenen benzer nitelikli bir
bilimsel toplantida sunulan tebligler icin bkz. Symposium anlésslich des 80. Jah-
restages des Inkrafttretens des Tiirkischen Zivilgesetzbuches, Ankara 2007.

% Bkz. Saymen, 176 vd; Ataay, 166 vd.
¥ Tiirk Medeni Kanunu On Tasarist ve Gerekgesi, Adalet Bakanhg Yayinlari,
Yeni Seri, No. 9, Ankara 1971.

Bu Ontasari’nin getirdikleri hakkinda detayl: bilgi icin kitabimizin 8. basisimn
22. sahifesine bakimiz.
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b) Bu Ontasany1 da dikkate alarak, Medeni Kanunun Aile Hukuku
boliimiinii kapsayacak bir degisiklik tasaris1 hazirlamak amaciyla
Adalet Bakanliginca 4.7.1974 tarihinde bir komisyon kurulmugsa da 5
Agustos 1974 tarihinde Istanbul’da yapilan toplantida, komisyon iiye-
lerinin komisyona verilen smirli gérevi uygun bulmadiklarin1 beyan
etmeleri iizerine komisyon bir daha toplantiya ¢agrilmadi.

¢) 15.3.1976 tarihinde Adalet Bakanlig: yeni bir komisyon kurdu
ve komisyona mevcut Ontasari esaslart dahilinde Tiirk Medeni
Kanununun sosyal biinyemize ve giiniin ihtiyaclarina uydurulmasi
gorevini verdi. Fakat Komisyon caligmalarina devam ederken, 17
Subat 1978 tarihli bir yazi ile, o tarihteki Adalet Bakan1 Mehmet Can
komisyon ¢alismalarim1 durdurdu.

d) 12 Eyliil 1980°de gerceklesen askeri darbe sonrasinda iilke
yonetimini elinde bulunduran Milli Giivenlik Konseyi, komisyon ¢alig-
malarinin yeniden baslamasini uygun gordii ve sorunun ciddi bir diize-
ne girmesi icin 1.6.1981 tarihli, 2467 sayil1 “Tiirk Kanunu Medenisi
ile Tlgili Calismalar Yapmak Uzere Komisyon Kurulmasi Hakkinda
Kanun™u kabul etti. Bu kanun uyarinca Adalet Bakanlifinca yeni bir
komisyon olusturuldu. ilk toplantisin1 3 Temmuz 1981 tarihinde yapan,
Prof. Dr. Kemal Oguzman baskanligindaki komisyon, kesintisiz ve
diizenli bigimde siirdiirdiigii calismalarin1 17 Haziran 1984 tarihinde
tamamladi. Hazirlanan yeni Ontasar1 Adalet Bakanligina sunuldu ve
yayinlandi?.

1926 tarihli Medeni Kanunun kabuliinden sonra yapilan en ciddi
ve kapsamli ¢alismann Uriinii olan ve hukuk cevrelerinde genel des-
tek ve kabul goren bu bagarili Ontasari3® da maalesef kanunlagsamadi.

#2467 sayith Kanun hiikiimlerine gore Adalet Bakanliginca kurulan komisyon tara-

findan hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi, Istanbul 1984.
Bu Ontasarinin temel cizgileri ve getirdigi yenilikler hakkinda bilgi icin kitabimi-
zin 8. basisinin 23. vd. sahifelerine bakiniz.
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Sadece, Ontasarinin bazi hiikiimleri 6rnek alinarak hazirlanan miinferit
kanunlarla Medeni Kanunun ve Borg¢lar Kanununun bazi1 maddelerinde
degisiklikler yapildi3l.

e) Nihayet, 14.1.1994 tarihinde Adalet Bakanlifinca yeni bir
Medeni Kanun Ontasaris1 hazirlamak iizere ¢ok genis katilimli bir
Komisyon daha kuruldu. Once Prof. Dr. Ahmet Kiligoglu’nun, ardindan
da Prof. Dr. Turgut Akintiirk’tin baskanliim yiiriittiigii bu Komisyon,
calismalarin1 16.2.1998 tarihinde tamamlayarak Ontasartyr Adalet
Bakanligi’na sundu. Ancak TBMM ne sevkedilen Tasari, secimlerin
yenilenmesi iizerine, Ictiiziigiin 77. maddesi uyarinca hiikiimsiiz sayil-
di.

f) Daha sonra 18.6.1999 tarihinde Adalet Bakanliginca yeni bir
Komisyon kuruldu. Arada gegen zaman zarfinda mevcut Ontasariya
yoneltilen yogun elestirileri dikkate alarak yeni bir Ontasar1 ve
Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Ontasaris1 hazirlamakla gérevlendi-
rilen, Prof. Dr. Turgut Akintiirk bagkanlifindaki, 6ncekine oranla ¢cok
daha dar kapsamli bu Komisyon onceki Ontasariy1 birkac kiiciik degi-
siklikle hemen hemen aynen benimsedi ve ¢aligmalarimi birka¢ ayda
tamamlayarak Ontasariy1 Adalet Bakanligina sundu. Komisyon ayrica,
yiiriirliik ve uygulamaya iliskin bir de 25 maddelik ayr1 bir Ontasar1
hazirladi.

Her iki Ontasar1 da Adalet Bakanhgmca benimsenerek Tasari
halinde TBMM’ne sunuldu. Yapilan goriismeler sonunda Tasari
baz1 kiiciik degisikliklerle kabul edilerek 22 Kasim 2001 tarihinde
kanunlagti. Yiiriirliik Kanunu Tasaris1 ise “Tiirk Medeni Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” adi altinda 3 Aralik
2001 tarihinde kabul edilerek kanunlagti.

31 Ogzellikle bkz. 15.11.1984 tarihli ve 3080 sayili Kanun; 4.5.1988 tarihli ve 3444
sayili Kanun; 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili Kanun; 14.5.1997 tarih ve 4248
sayil1 Kanun.
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3- Yeni Tiirk Medeni Kanununun Kabulii
a) Genel Olarak

Yeni Tiirk Medeni Kanunu, esas itibariyle Isvicre Medeni Kanunu
ve bu kanunun, yapilan degisikliklerle ortaya ¢ikan son hali goz oniine
alinarak hazirlanmistir. Ayrica, eski Kanunda yer alan ¢ok sayidaki
ceviri yanlig1 diizeltilmistir. Keza, Tiirk yarg: uygulamasinda ortaya
cikan cesitli sorunlar da kanunla diizenleme altina alinmigtir.

b) Yeni Medeni Kanunun Yapist ve Getirdigi Y enilikler

aa) Bigim Bakinindan:

1030 maddeden ibaret yeni Medeni Kanunda, esas itibariyle eski
kanundaki yapmin ve sistematigin bir iki kiiciik degisiklik disinda
korundugu goriilmektedir. Ancak Kanunun belki de hukuk cevrele-
rince en ¢ok elestirilen yonii, eski Kanundaki madde numaralarinin
izlenmeyip, maddelere yeni ve farkli numaralar verilmesi olmugtur32.
Bu durum, ozellikle gecis siirecinde yeni yasaya alismayi ve eski
Kanundaki hiikiimlerle paralellik kurmay: giiclestirmis; mevcut bilim-
sel eserlerin ve yarg: kararlarinin hukukgular tarafindan degerlendiril-
mesi ve izlenmesi noktasinda zorluk yaratmistir.

Bunun gibi, kullanilan dil de tiimiiyle yenilenmistir. Mevcut kanu-
nun dilinin ¢ok eskidigi ve yenilenmesi gerektigi acikti. Bu bakimdan,
Kanunda yapilan dil yenilestirmesi yerinde olmustur. Dilde sadelestir-
meye ve 6z Tiirkge kullanimia gidilirken asiriya kacilmamas; yerlesik
kavramlarin aynen korunmasma ozen gosterilmistir. Ancak, secilen
kimi terimlerin (mesela, objektif anlamda “hiisniiniyet” kargilig1 olarak
“diiriistlik” yerine “diiriist davranma”; “gayrimenkul miikellefiyeti”
karsilig1 olarak “tasinmaz yiikiimliliigii” yerine “tasinmaz yiikii; “tem-

3 Bu konuda bkz. Bagpmar, Degerlendirme, 426 vd.; Serozan, Medeni Kanun,

1088.
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yiz kudreti” karsili1 olarak “ayirt etme giicii” denilmesi gibi) isabeti
tartigilir33,

Yeni Medent Kanunda bi¢im bakimindan asil olumsuzluk, metnin
kaleme almiginda gramer kurallarina ve ciimle kurgusuna geregince
dikkat edilmemis ve sonugta, cok sayida diisiik climleye ve anlam baki-
mundan rahatsizlik yaratacak hatali kurgulara yol agilmig olmasidir.

bb) Esas Bakimindan:

Yeni Medeni Kanunun getirdigi esasa iliskin degisikliklerden
onemli olanlarmi s6ylece siralayabiliriz:

Kisiler Hukuku kisminda, mahkeme kararyla resit kilinmada vasi-
nin dinlenmesi sart1 kaldirilmig; eski Kanunun kocanin ikametgahini
karmin da ikametgdhi olarak kabul eden diizenlemesi benimsenme-
mis; kisisel hal sicillerinin tutulmasmdan dogan zararlardan Devletin
sorumlu olmasi esast kabul edilmis; cinsiyet degistirmenin siki birta-
kim kosullar ¢ercevesinde ve ancak mahkemenin verecegi izin kararina
dayanilarak yapilabilecegi hiikkme baglanmig3# ve derneklere iligkin
diizenleme detaylandirilmigtir.

Aile hukuku kismi, degisikliklerin en yogun oldugu alandir. Bu
kisimda hem kadin, hem erkek icin normal evlenme yas1 17, olaganiistii
evlenme yas1 ise 16 yasin dolumu olarak kabul edilmis; evlenmesinde
tibben sakinca bulunmadigini belgeleyen akil hastalarina evlenme yolu
acilmug; “onur kirici davranig” adi altinda yeni ve dzel bir boganma
sebebi -hayata kast ve pek kotii davranig sebebine entegre edilerek-
kabul edilmis; terk sebebiyle boganmada mevcut 3 aylik siire 6 aya
cikarilmis; erkegin yoksulluk nafakas: isteyebilmesi igin kadimin refah
halinde bulunmasi sarti kaldirilmig; boganma davasi1 devam ederken
eslerden birinin 6liimii halinde miras¢ilarin davaya devami ve hayatta

3 Bu konudaki elestiri ve diger 6rmekler igin bkz. Bagpinar, Degerlendirme, 429 vd.
3 Saglam, 455 vd.; Sipka, Cinsiyet Degisikligi, 659 vd.
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kalan esin kusurlu oldugunun anlasiimas: durumunda bu egin 6len ese
mirasg¢1 olamayacagi kabul edilmigtir.

Ayrica, evliligin genel hiikiimleri kisminda da kadin-erkek esitligi
ilkesi 6n plana alinarak eslerin evlilik birligini temsil yetkileri, hukuki
islemleri ve birligin korunmasi bakimindan onemli yenilikler geti-
rilmigtir3S. Bunlardan basglicalari, kocanin aile birliginin reisi olmasi
esasmndan vazgecilmesi; ortak konutu kocanin degil, eslerin birlikte
secmesi; aile birligini temsile her iki esin de yetkili ve bu yoldaki
bor¢lardan her iki esin de -hem de miiteselsilen- sorumlu olmalary;
aile konutu lizerinde malik olmayan ege son derece giiclii baz1 hak
ve yetkilerin taninmasi; ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya
evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin ifas: a¢isindan gerekli
oldugu ol¢iide esin belirli malvarligi degerleri lizerindeki tasarruf yet-
kisinin sinirlandirilmasi; aile konutu ve ev esyasi lizerinde mal rejimi
cercevesinde degisik sartlarla ese yasal alim hakki taninmasi; karmin
kocas1 lehine yapacagi islemler icin hdkimin onaymin aranmamasi;
esler arasinda cebri icra yasagmin kaldirilmasi ve nihayet, yasal mal
rejimi olarak “edinilmig mallara katilma” sisteminin3 benimsenmesi,
akdi mal rejimleri olarak da “mal ayrlig1” ve “mal ortaklii” rejim-
lerinin yaninda “paylagmali mal ayrilif1” adi1 altinda yeni bir model3’
Ongoriilmiis olmasidir.

Nesep bakimindan ise temel yenilik, sahih-gayrisahih nesep bag:
ayirmminin kaldirilmig olmasi ve evlat edinmenin koklii ve yeni bir
diizenlemeye tabi tutulmasidir.

% Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz.; Kilicoglu, Yenilikler, 25 vd.; Barlas, Islem

Ozgiirliigii, 119 vd.; Demir, 1 vd.; Giimis, 5 vd.

Bu sistemin esaslar1 hakkinda bilgi igin bkz. Oztan, Aile Hukuku, 249 vd.; Ki-
heoglu, Katilma Rejimi, 22 vd.; Acar, 149 vd.; Sar1, Katilma Rejimi, 51 vd.;
Sipka, Katilma Rejimi, 88 vd.; Giimiis, 251 vd.; Kihcoglu, Yenilikler, 196 vd.;
Akintiirk/Ates-Karaman, 154 vd.

Bu rejim hakkinda bilgi igin bkz. Kihigoghu, Katilma Rejimi, 83 vd.; Oztan, Aile
Hukuku, 314 vd.; Akintiirk/Ates-Karaman, 181 vd.; Acar, 307 vd.; Giimiis, 428
vd.
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Bundan bagka, velayetin kullanilmasinda egler arasinda gortiis ayri-
11g1 bulunmasi durumunda babanin oyunun iistiin olmas: esasi da terk
edilmistir. Keza, ana babadan birinin ¢ocugu temsilen ligiincii kisilerle
islem yapmasi durumunda, iyiniyetli iciincii kisi acisindan isleme
diger esin nizasimn varlig1 karine olarak kabul edilmistir.

Miras hukuku kisminda ise, diger es hayatta ise murisin biiyiik
anne ve biiylik babasinin muristen 6nce 6lmiis olmalar1 durumunda
onlarin paymin ¢ocuklarina (murisin amca, hala, day1 ve teyzesine)
gecmesine imkan verilmesi; en yakin kanuni mirascilar tiimiiniin
mirasi reddetmeleri halinde terekenin iflds usullerine gore tasfiye edi-
leceginin hiikme baglanmasi; aile konutu ve ev egyasinin sag kalan ege
tahsisi; tarimsal igletmenin tahsisinde esitlik esas1 ve objektif kriterler
getirilmesi ve genelde sakli pay oranlarinda indirime gidilmesi baslica
yeniliklerdir38,

Esya hukuku kismindaki degisiklikler, aile hukuku kismindaki-
ler kadar ciddi degildir. Bu boliimde goze carpan baslica yenilikler,
payl miilkiyet rejiminin detayli diizenleme altina alinmasi, taginmaz
miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazamilmasinda miilkiyetin
sartlarmn olustugu anda kazanilmig sayilacaginin ve mahkemenin tescil
kararinin ge¢gmise doniik etki tagiyacaginin benimsenmesi; sicile tescili
zorunlu tagmir mallar (6rnegin, motorlu nakil araclari) igin zilyedligin
devrine gerek kalmadan suf sicile tescille tagmir rehni kurulmasina
imkén taminmasi; miigterek miilkiyete tabi taginmazda miisterek miilki-
yet pay1 lizerinde rehin kuruldugu takdirde taginmazin tamaminin reh-
nedilmesi yolunun kapanmasi; yabanci para iizerinden tasinmaz rehni
kurulmasinin kapsaminin eski kanuna oranla ¢ok fazla genisletilmesi
ve yurt i¢cindeki kredi kuruluslarina da -iistelik doviz kredilerinin yani
sira, dovize endeksli Tiirk Liras1 cinsinden kredi alacaklari i¢in dahi-
yabanci para tizerinden rehin tesisi imkaninin tammmas3®; tist hakkina

¥ Bu degisikliklere iligkin degerlendirmeler igin bkz. Serozan, Iradi Mirasgilar,
283 vd. ve Yenilikler, 563 vd.; Tanriver, 189 vd.; Isgiizar, 1 vd.

¥ Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Barlas, Ayni Teminatlar, 569 vd.
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iligkin baz1 yenilikler getirilmesi ve 6nalim (suf’a) hakkmmn kullanil-
masina iligkin ¢esitli sorunlarin diizenleme altina alinmasidur.

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili yeni Medeni Kanun, 8.12.2001
tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis ve 1029. madde-
sinde agikca belirtildigi iizere, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmig
bulunmaktadir®?. Kanunun yiiriirliige girigi itibariyle hangi iliskilere,
ne Olciide uygulanacagi ise 3 Aralik 2001 tarih ve 4722 sayili yiiriirliik
kanununda gosterilmigtir. 25 maddeden ibaret bu kanunun kamuoyun-
da en cok tartigilan hiikmii ise, “Mal Rejimleri” baglikli 10. maddesidir.
Bu maddede Medeni Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2002 tarihin-
den 6nce kurulmusg evliliklerde halihazir mal rejimi ne ise onun gecerli
olacagi; ancak egler 31.12.2002 tarihine kadar bagka mal rejimini
secmedikleri takdirde, 1.1.2002°den itibaren yiiriirlii (bu tarihten sonra
edinilecek mallar bakimindan etkili) olmak iizere yasal mal rejimi
durumundaki “edinilmig mallara katilma” rejiminin se¢ilmig sayilacagi
hiikme baglanmigtir.

¢) Yeni Medeni Kanunda Yapilan Degisiklikler

Bazi kanunlar vardir ki, bunlar iilkenin hukuk sisteminin temel
taglarindandir. Bu tarz biiylik Code’lardan birini yiiriirliikkten kaldirip,
yerine yenisini koymak, uzun zamana yayilmis, kapsaml bir ¢alismay1
ve her nokta lizerinde defalarca ve titizlikle diisiinmeyi gerektiren, son
derece onemli ve ciddi bir igtir. Boyle bir kanun hazirlanip yiiriirliige

4 Boylesine 6nemli ve toplumsal yasam dogrudan etkileyecek bir kanun igin en
az bir yillik (hatta, diger kanunlarda -Medeni Kanuna adaptasyon i¢in- yapilmasi
gereken degisiklikler de nazara alinirsa, daha fazla) bir intibak ve gegis siireci ta-
ninip, yiiriirliik tarihi ileriye alinmak gerekirken, yeni Medeni Kanun i¢gin sadece
23 giinliik bir intibak siiresi taninmasinin mantigmi anlamak miimkiin degildir.
Nitekim bu anlamsiz aceleciligin olumsuz sonuclart uygulamada kendini hemen
g6stermis ve 2002 yilinn ilk aylarinda kimi resmfi kuruluglarda (6zellikle Tapu
Dairelerinde ve Noterliklerde) bazi islemler, biirokrasinin yeni Kanunu kavrama-
da ve yorumlamadaki tereddiitleri sebebiyle yapilamamuis, sistem durmustur.
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sokulduktan sonra da artik iizerinde -yeni bir sosyal ihtiya¢ gerekli
kilmadik¢a- uzun yillar degisiklik yapilmaz. Bu Code’lann baginda
Medeni Kanun gelmektedir.

Ne var ki, iilkemizde yasama sistemi boyle iglememektedir. Mevcut
Medeni Kanunun yiiriirliikten kaldirilip, yerine yenisinin yiiriirliige
girmesinin iizerinden heniiz bir yi1l ge¢misken, yeni Kanunda yine
degisiklik yapilmistir: 11.1.2003 tarih ve 24990 sayil: Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren 2.1.2003 tarih ve 4778 sayili Kanunla
birlikte 7.8.2003 tarih ve 25192 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren 30.7.2003 tarih ve 4963 sayili Kanun ve 23.11.2004
tarih ve 25649 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
4.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanunu ile bazi kanunlarda
degisiklik yapilmig; bundan yeni Medeni Kanun da nasibini almagtir.

4778 sayili Kanunla Medeni Kanunun derneklere iligkin 91. ve
92. maddelerinde yapilan degisiklikle iki fikradan ibaret 91. madde
tek fikraya indirilerek, Tiirkiye’de kurulmus bulunan derneklerin yurt
disinda kurulu dernek veya kuruluglara iiye olabilmeleri i¢in aranan
“amag¢ dogrultusunda uluslararas: alanda igbirligi yapilmasinda yarar
olmas1” ve “Bakanlar Kurulu’ndan izin ahnmasi” sartlar1 kaldirilmus,
serbestce iiye olabilme yolu acilmigtir. Keza, yabanci derneklerin
Tiirkiye’de sube acabilmeleri, iist kuruluglar kurabilmeleri ve bunlara
iiye olabilmelerini Bakanlar Kurulu’nun iznine baglayan 92. maddede
yapilan degisiklikle, izin konusunda -Disisleri Bakanlig1’nin goriisiinii
alarak- I¢isleri Bakanlig1 yetkili kilinms; ayrica, eski metinde yer alan
“kiiltiirel, ekonomik ve teknik konularda bilgi veya teknolojilerinden
yararlanilacak olmas1” gsart1 kaldirilmagtir.

Bundan bagka, 5253 sayili Kanunla yine 92. maddede degisiklik
yapilmig ve yabanci derneklerin Tiirkiye’de sube agabilmeleri, iist
kuruluglar kurabilmeleri ve bunlara iiye olabilmeleri i¢in aranan “ulus-
lararas1 alanda igbirligi yapilmasinda yarar goriilmesi” ve “karsilikli-
lik” kosullar1 kaldirimagtir.

4963 sayil1 Kanunla Medeni Kanunun derneklere iligkin 56., 64.,
66. ve 82. maddelerinde yapilan degisiklikle tiizel kisilere de dernek
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kurucusu (m. 56) ve dernege iiye olma (m. 64) hakk: taninmig ve bu
degisiklige paralel olarak tiizel kisinin admna oy kullanacak kimsenin
oy kullanamayacagz haller diizenlenmistir (m. 82/son). Keza, dernekten
cikma igin alt1 ayhk bir siire ongoren 66. maddede yapilan degisiklikle,
her iliyenin alti aylik siire ile bagh kalmadan, dernekten cikabilecegi
Ongoriilmiistiir.

5253 sayili Kanunla Medeni Kanunun demeklere iligkin 62. ve 74.
maddeleri degistirilmis; Meden1 Kanunun 58., 64., 77., 92., 93. mad-
delerindeki cesitli ibareler cikarilmis; 61. maddesi ile 79. maddesinin
ticiincii fikras: yiiriirliikten kaldirlmistir. S6z konusu degisikliklerle,
dernek ilk genel kurul toplantisinin dernek tiiziigiiniin gazetede yayim-
landig1 giinii izleyen alt1 ay yerine 60. maddenin son fikrasi1 geregin-
ce yapilan yazili bildirimi izleyen alt1 ay icinde yapilmasi gerektigi
Ongoriilmiis; olagan genel kurul toplantilarinin iki yil yerine ii¢ yilda
bir yapilmas1 zorunlulugu getirilmis; dernek tiiziigiinde dernegin yerle-
sim yeri ve kurucularinin gosterilmesi zorunlulugu kaldirilmis; tiyelik
bagvurusunun en cok otuz giin i¢inde karara baglanacagi ve (tiiziik-
te bu kurala aykir1 diizenleme getirilemeyecegi Ongoriilmiis) genel
kurul toplantisinin giinii, saati, yeri ve giindeminin yerel bir gazete ile
ilan edilmesi ve iiyelere yaziyla bildirilmesi zorunlulugu kaldirimus;
Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip olan yabanci gercek kisilerin kar-
siliklilik kosulu aranmaksizin dernek kurabilecekleri veya kurulmusg
derneklere iiye olabilecekleri kabul edilmistir.

Bundan bagka, Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra,
18.01.2003 tarih ve 24997 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriir-
liige giren 9.1.2003 tarih ve 4787 sayih “Aile Mahkemelerinin Kurulug,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” ile Medenl Kanun ve
Yiiriirlik Kanunu ¢ercevesinde aile hukukundan dogan dava ve igler
ile diger kanunlarda Ongoriilen konularda gorev yapmak iizere Aile
Mahkemeleri kurulmustur. Aile Mahkemeleri, klasik aile hukuku dava-
larinin yam sira, 6zellikle 4787 sayili Kanun’un 6. maddesinde belir-
tildigi gibi, ailedeki yetigkinler ile kiiciikler hakkinda koruyucu, egitici
ve sosyal 6nlemler alma kapsaminda 6nemli yetkilerle donatilmustir.
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Ancak belirtmek gerekir ki, bu kanun da iizerinden heniiz bir y1l
gecmigken degisiklige ugramigtir. 20.4.2004 tarih ve 25439 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 14.4.2004 tarih ve 5133
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun ile yapilan degi-
sikliklerle Aile Mahkemelerinde gorev alacak hakimlerin aile hukuku
alaninda lisansiistii egitim yapmig olan hakimler arasindan atanmasi
zorunlulugu getirilmis; vesayet igleri Aile Mahkemeleri’nin gorev kap-
samindan ¢ikarilmig ve buna bagl olarak, Aile Mahkemesinin vesayet
makam olarak verdigi kararlara karst denetim makaminin belirlen-
mesine iliskin 7. madde yiiriirlikten kaldirlmistir. Boylece Medeni
Kanunda ongoriilen sisteme geri doniilmiig; sulh mahkemeleri vesayet
makami, asliye hukuk mahkemeleri ise denetim makami olarak gérev
yapmaya baglamiglardir (MK m. 397/1II).

5253 sayil1 Dernekler Kanunu’nun kabulii ve yiiriirliige girmesiy-
le, 2908 sayili Dernekler Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmig ve dermekler
hukuku alaninda ¢ok 6nemli degigiklikler getirilmistir.

Ardindan, Medeni Kanunun 313. ve 348. maddeleri, 15.7.2005
tarih ve 25876 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren
3.7.2005 tarih ve 5399 sayili Kanunla degistirilmistir. Bu degisiklikle,
altsoyu olanlarin ergin ve kisitlilar1 evlat edinmeleri konusundaki engel
kaldirilmigtir. Artik altsoyu olan kimseler, altsoyun rizasim alarak
ergin ve kisitlilar1 evlat edinebileceklerdir (MK m. 313).

Daha sonra, Medeni Kanunun 348. maddesinin 1. fikrasimn 1.
bendinde 1.7.2005 tarih ve 5378 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
“oziirlii olma” hali velayetin kaldirilma sebebi olmaktan ¢ikarilmigtir.

Medeni Kanunun 505. ve 506. maddelerinde 10.5.2007 tarih ve
26518 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanan 4.5.2007 tarih ve 5650 say1li
Kanun ile degisiklik yapilarak kardesler sakli payli miras¢i olmak-
tan ¢ikarilmiglardir. 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Kanun’un (RG.
27.02.2008, s. 26800) 80. maddesi ile de Medeni Kanun’un 111. mad-
desinin 2. fikras: yiiriirliikten kaldurilmastar.
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Nihayet, 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanunla 138., 164., 181.
ve 598.; 25.04.2013 tarih ve 6462 sayil1 Kanunla 313., 340., 408., 417.
ve 674. ve 06.02.2014 tarih ve 6518 sayilh Kanunla 194. maddelerde
ekleme ve degisiklikler yapilmstir. 30.04.2014 tarih ve 6537 sayili
Kanunla da 659. - 668. maddeler yiiriirlikten kaldinlmigtir. Anayasa
Mahkemesi’nin 29.11.2017 tarih ve E. 2017/130, K. 2017/165 sayili
karar1 (RG. 20.3.2018, s. 30366) ile MK m. 40/f.1, c.2 hitkmiinde yer
alan “...ve iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu...”
ibaresi iptal edilmistir. Daha sonra, 2.7.2018 tarih ve 700 sayili KHK
(RG. 7.7.2018, s. 30471) ile Meden? Kanun’un 37., 104., 320., 417.,
593., 609., 620., 851., 913., 940., 997., 998., 1000., 1003., 1012., 1017.
ve 1027. maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Nihayet, 4.7.2019 tarih
ve 7181 sayili Kanun (RG. 10.7.2019, s. 30827) ile Medeni Kanun’un
883. maddesine bir fikra eklenmistir.

Medeni Kanun gibi ¢ok 6nemli ve temel nitelikli bir yasada, yiiriir-
liige girmesinin iizerinden ¢ok da fazla bir zaman gegmeden bunca
degisiklik yapilmis olmasi, kanun yapma teknigi bakimindan ciddi
olarak sorgulanmasi ve tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
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IKINCi BOLUM
MEDENI HUKUKUN YURURLUK KAYNAKLARI
VE UYGULANMASI

Medeni Hukuka ait kurallara uymak zorunda olan kigiler, bu kural-
lara uyulmasim saglayacak makamlar ve 6zellikle hakimler, s6z konu-
su kurallar1 nerede ve nasil bulacaklardir? Bu sorunun cevabi, Medeni
Hukukun yiiriirliik kaynaklarinin bilinmesine baglidir.

§ 1. HUKUKTA “KAYNAK” KAVRAMI VE MEDEN{
HUKUKUN YURURLUK KAYNAKLARINA
GENEL BAKIS

I. “KAYNAK” KAVRAMI
Hukukta “kaynak” deyimi cesitli anlamlarda kullanilmaktadir4l.

Bir anlamda hukuk kaynagi, hukuk kurallarim1 meydana geti-
ren giicleri ifade eder. Bunlara hukukun yaratict kaynaklari denilir.
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi bu anlamda bir hukuk kaynagidir.

Diger bir anlamda hukuk kaynagi, hukuk kurallarinin ortaya ¢ikip
yiiriirliige girerken biiriindiigii sekli ifade eder. Bunlara hukukun yiirzir-
liik kaynaklari denilir. Yiiriirliikteki hukuk kurallarmm bulmak icin bu
kaynaklara bagvurulur. Kanunlar bu anlamda bir hukuk kaynagidir.

Ugiincij bir anlamda hukuk kaynagi hukuku tanimamizi, bilmemizi
saglayan araclan ifade eder. Bunlara hukukun bilgi kaynaklar: denilir.

41 Bkz. Schwarz, Roma Hukuku, 30-31; Caroni, 61 vd.
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Yiiriirlik kaynaklar1 ayn1 zamanda birer bilgi kaynagidir. Fakat yiiriir-
liik kaynagi niteliginde olmayan bilgi kaynaklar1 da vardir. Hukuk
bilimi ile ugrasanlarin eserleri bu meyandadir.

II. MEDENI HUKUKUN YURURLUK KAYNAKLARINA
GENEL BAKIS

Medeni Hukukun yiiriirliik kaynaklar1 Medeni Kanunun “Hukukun
uygulanmasi ve kaynaklar:” baghikli 1. maddesinde sdyle belirtilmistir:

“Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve ddet huku-
kuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goriiglerden ve yargi kararlarindan
yararlanir” 42,

Maddenin kenar baghig: ve metni kargisinda, MK m. 1 diizenleme-

4 Eski Medeni Kanunumuzun 1. maddesi soyle idi: “Kanun, lafziyle veya ruhiyle
temas ettigi biitiin meselelerde mer’idir. Hakkinda kanuni bir hiikiim bulunmayan
meselede hdkim Orf ve ddete gore, orf ve ddet dahi yoksa kendisi vazu kanun ol-
saydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gére hiikmeder” .

1971°de yaymlanan Medeni Kanun Ontasartsinda “Medeni Hukukun Kaynaklar:”
baghig: altinda madde $6yle ifade edilmistir: “Yasa séziiyle ve ziiyle dokundugu
biitiin konularda uygulanir. — Yasada konuyla ilgili bir kural yoksa, yargig, tore-
ye gore, tore de yoksa, kendisi kanun koyucu olsaydi o konu icin nasu bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. — Yargic, yargiarinda bilimsel ictihatlar-
dan ve yargisal kararlardan yararlamr.”

1984’de tamamlanan Ontasarida, “Medeni Hukukun Uygulanmas: ve Kaynak-
lar1” baghg: altinda “Kanun, soziiyle veya ruhuyla dokundugu biitiin konularda
uygulanir. — Kanunda uygulanabilir bir kural yoksa, hdkim, tére hukukuna gire,
bu da yoksa, kendisi kanun koyucu olsayd nasil bir kural koyacak idiyse ona gire
karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve mahkeme ictihatlarin-
dan yararlanr” denilmigtir.
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sinde sadece Medeni Kanunun degil, Medeni Kanun disindaki yiiriirliik
kaynaklarinin da nazara alindif1 anlasilmaktadir43.

Diger yonden, MK m. 1 hiikmiiniin, hukukun yiiriirliik kaynaklarim,
“kanun — Orf ve Adet hukuku — hakim tarafindan yaratilan hukuk kural1”
olarak bir derecelendirmeye tabi tuttugu goriilmektedir. Béylece kanun
koyucu, kanuna oncelik tanimis; kanunda, soruna iligkin uygulanabilir
bir hiikiim bulundugu siirece bu hiikkmiin uygulanmasi gerektigi esasini
benimsemistir. Fakat kanunda uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi
ihtimalini goz Oniinde tutan kanun koyucu, bu boslugun o6rf ve adet
hukuku kurali ile ve burada da bir kural bulunmamasi halinde hakimin
koyacagi kural ile doldurulmas1 imkanini kabul etmigtir. Bu yaklagim-
la, bir yandan hukuk kaynaklarindan kanunun iistiinliigii kabul edilmig
ve kanuna bagh kalinmadan hukuk kuralinin serbestce aranmasi esasi-
na dayanan “serbest hukuk ekolii”” (Schule der freien Rechtsfindung)
reddedilmis*3; diger yandan kanundan baska hukuk kaynaklarmin da
varligr belirtilerek, hukukun kanundan ibaret olmadif: agikca ortaya
konulmus ve boylece hukuk uygulamasinin zaman i¢inde ortaya ¢ikan
gelismelere ve ihtiyaclara cevap verebilmesine olanak saglayacak
esnek bir yapi olusturulmustur4é.

43 Deschenaux, 65; kars. Caroni, 62.

Eski Medeni Kanunumuzda 1. maddenin kenar baghigi “Kanunu Medeninin
Tatbiki” seklinde idi ve bu durum, kaynak ZGB Art. 1’in Almanca metninin
“Anwendung des Rechts = Hukukun Uygulanmast” seklindeki baghi§ina nazaran
farklilik arz ediyordu. Yeni MK m. 1 ile bu uyumsuzluk giderilmistir.

XX. yiizyil baglarinda Almanya’da gelisen “Serbest Hukuk Okulu”, taraftarlari
arasinda goriig farklar1 bulunmakla beraber, ana fikir olarak, kanuna bagli kalma-
mayi, gerekirse kanuna aykiri sonuclara serbest yorumla varilmasini savunan bir
fikir akimidir. Bkz. Du Pasquier, 211; Tuor/Schnyder/Schmid, 33; Tekinay,
Medeni Hukuk, 61.

4 Descheneaux, 65; Tuor/Schnyder/Schmid, 33.

4 Halbuki Fransiz Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden XX. yiizyil bagma

kadar Fransiz Hukukuna hikim olan Serh¢i Okul (Ecole de I’exégése), her tiir-
lii hukuki ¢oziimiin kanunda bulunacag fikrine dayanir. Bkz. Schwarz, Medent
Hukuk, 39; Tekinay, Medeni Hukuk, 63; Ozsunay, 119.
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Ayrnica isaret etmek gerekir ki, MK m. 1°de yer alan “kanun” tabiri
sadece Medeni Kanunu, hatti sadece teknik anlamda kanunu degil, her
tiirlii yazili hukuk kuralim (kanun, Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
yonetmelik) kapsamaktédu‘”.

Bazi kanun hiikiimlerinin ahldka yollama yaptig1 goriilmektedir.
Bu durumlarda ahlik kurallarina, kanun koyucunun bir hiikmiin i¢in-
de isteyerek biraktigr boglugu doldurmak iizere, yine kanun hiikmii
geregince bagvurulacaktir. Bagka deyisle, bir ahlak kuraliin bir uyus-
mazlikta uygulama alanmi bulabilmesi, ancak bu hususun bir kanun
hiikmiiyle ongoriilmesi halinde sozkonusu olabilmektedir. Burada ani-
lan “ahlék”tan maksat bireysel degil, genel (sosyal) ahlaktir. Medent
Kanunun 89., 515. ve 557. maddelerinde, Bor¢lar Kanununun 27., 41.,
81. ve 176. maddelerinde ahldka (addba) yapilan yollama bu nitelikte-
dir. :

Bu tarzda ahlika yollama yapan hiikiimlerle, temeli ahldka daya-
nan, fakat yollama s6z konusu olmaksizin dogrudan dogruya kanun
hilkmii haline getirilmis olan kurallar birbirine karistirilmamalidir.
Meseld, Medeni Kanunun 364. maddesi, Bor¢lar Kanununun 524.
maddesi ahlaki esasa dayanan kanun hiikiimleridir.

Aym sekilde kanunun adete veya mahalli 6rfe yollama yaptigi
hallerde de (MK m. 650, 653, 684, 685; BK m. 177/f. 2 gibi) kanun
koyucunun isteyerek biraktifi bir hiikiim ici bogluk (Liicken intra
legem) s6z konusudur. Bu boglugu doldurmak i¢in &dete (yoresel orfe)
bagvurulacaktir. Bu durumla, kanun boslugunun doldurulmasi i¢in MK
m. 1/f. 2 uyarinca &rf ve Adet hukukuna® bagvurulmasi birbirine kar1s-

4T Deschenaux, 70; Tekinay, Medeni Hukuk, 54 Vd.ﬁ Ataay, 99.

8 Tiirkcede hem alelade orf (adet) icin, hem 6rf ve adet hukuku icin aym tabirlerin
kullamlmasi kavram kargasas: yaratmaktadir. Halbuki aleldde orf icin Fransiz-
cada “usage”, Almancada “ Ubung”; orf ve adet hukuku icin Fransizcada “Droit
coutumier” , Almancada “Gewohnheitsrecht” deyimleri kullamlmakta ve boylece
muhtemel bir kavram kanigiklif1 onlenmektedir. Bu kavramlar ve farkli anlamlan
icin bkz. Caroni, 125. Yeni Medeni Kanunumuzun 1. maddesinde “6rf ve adet”
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tirlmamalidir. Kanunun boslugunu doldurmak icin bagvurulacak 6rf
ve adet hukuku, varligini ileride inceleyecegimiz sartlarin bulunmasina
baghdir. Halbuki aleldde orften bahsedebilmek i¢in 6rf ve ddet hukuku-
nun varlig: acisindan aranan sartlarin bulunmasi gerekmez; bir bolge-
de, belirli bir konuda sergilenen siirekli ve diizenli uygulama (teamiil)
bu anlamda bir 6rfiin (ddetin) varligini kabul etmek icgin yeterlidir4.

Kanunun yaptig1 yollama sonucu hiikiim i¢i boglugun mahalli 6rfle
(adetle) doldurularak hiikmiin uygulanmasi halinde yoresel orf (adet),
dolayl: olarak hukuk kurali fonksiyonu kazanmaktadur.

Bir kisim hiikiimlerde ise kanun, hiikmiin uygulanmasi i¢in hakime
bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu hallerde de bir hiikiim i¢i bosluk
bulunmaktadir ve hékim, boglugu hukuka ve hakkaniyete gore takdir
yetkisini kullanarak dolduracaktir (MK m. 4).

Nihayet, kanunun birtakim hiikiimlerinin uygulanmasi taraflarin
aksini kararlagtirmamig olmalarina baghdir (Meseld, BK m. 89, 96,
314). Taraflar sozlesme ile bu hiikiimlerde ongoriilenden farklh bir
¢cOziimii benimsemislerse, artik bu kanun hiikiimleri degil, s6zlesme-
deki hiikiimler uygulanacaktir. Bu tarz hiikiimlerin niteligini kanun
hiikiimlerini nitelik acisindan gruplandirirken inceleyecegiz. Simdilik
belirtmek istedigimiz nokta, taraflarin sahip olduklar: bu imkan: kulla-
narak yaptiklar1 anlasmanin, bunlar arasindaki iligkide ve bu iligkiden
dogan uyusmazliklarda kanun hiikmiine gore oncelikle uygulanaca-
gidir. Bu husus Fransiz Medeni Kanununda soyle ifade edilmistir:
“Kanuni gekilde yapilan sozlesmeler, onlar: yapanlar icin kanun yeri-
ne gecer” (CCFr. m. 1134).

Yukarida agiklanan anlami ile kanunda uygulanacak bir hiikiim
bulunmamasi halinde “6rf ve ddet hukukuna” bagvurulacaktir.

Orf ve adet hukukunda da olaya uygulanacak bir kural bulunma-

yerine isabetli bir tutumla “6rf ve adet hukuku” denilmek suretiyle hukukumuzda
en azindan kanun terminolojisi bazinda bu kartsiklik bir nebze giderilmistir.

9 Deschenaux, 44; Tekinay, Medeni Hukuk, 68; kars. Ataay, 121 vd.
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mas1 halinde hakim kendisi kanun koyucu olsa idi (modo legislatoris)
Oniindeki mesele i¢in nasil bir kural koyacak idiyse ona gore hiikiim
verecektir. Buna “hékimin hukuk yaratmas1” denir. Hakimin bu yetki-
si, kanunda esasen mevcut olan bir hiikkmiin uygulanmasinda hékimin
sahip bulundugu takdir yetkisi ile karigtirilmamaldir.

Hakim biitiin bu uygulama faaliyeti sirasinda, bilimsel goriislerden
(doktrinden) ve yargi kararlarindan da istifade edecektir (MK m. 1/£. 3).

§ 2. KANUNLAR, TUZUKLER, YONETMELIKLER
I. KAVRAMLARA GENEL BAKIS

1- Kanunlar: Kanunlar yetkili yasama organi olup TBMM tara-
findan Anayasada ongoriilen usil ve sekillerde (AY m. 88 vd.) kabul
edilip yiiriirliige konulan yazili hukuk kurallaridir.

Aslinda “kanun” deyiminin kapsamina Anayasa da girer. Fakat
adindan da anlagilacag gibi, bu yasa diger kanunlarin iistiinde bir temel
kanundur. Anayasanin 11. maddesinin ifadesiyle “Anayasa hiikiim-
leri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinmi, idare makamlarin ve
diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz” .

Anayasada degisiklik yapilmasina yonelik teklifler, diger kanunla-
rin hazirlamgina iligkin prosediirden ayr1 ve 6zel bir ustile tabidir (AY
m. 175).

Anayasa’nin yiiriirliikten kaldirilan 91. maddesi uyarinca eski
donemde TBMM’den aldig1 yetkiyle Bakanlar Kurulu tarafindan
cikartilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler de kanun giiciinde etkili
hukuk normlar1 idi. Anayasa’da 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili
Kanun? ile yapilan koklii degisiklik sonrasinda artik Kanun Hiikmiinde

50 RG., 11.2.2017, s. 29976
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Kararname kavram tarihe karigmis5!; bunun yerini, Cumhurbaskanhg
Kararnameleri>? almigtir. TBMM’den herhangi bir yetki almaya gerek
kalmaksizin, dogrudan dogruya Cumhurbagkan: tarafindan cikarilan
ve Resmi Gazete’de yaymlanmasi zorunlu olan bu kararnameler,
iki tiirliidiir: (i) Olagan Cumhurbaskanhigi Kararnameleri:3 Sadece
Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine sahip oldugu konularda cikari-
labilen (AY m. 104/f.17) bu tiir kararnameler, kanun hiikkmii giiciinde
degildir ve normlar hiyerargisinde kanunlarin altinda, yonetmeliklerin
tizerinde yer alir.54 Bu husus Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fik-
rasinda’s acikca diizenleme altina alinmigtir: Kanunla agikca diizen-
lenmis olan bir konuda Cumhurbagkanligi Kararnamesi c¢ikarilamaz.
Kararnamede yer alan bir diizenleme ile bir kanun hiikmii arasinda
catisma bulundugu takdirde, kanun hiikkmii esas alimr ve uygulanir.
TBMM’nin aynm1 konuda bir kanun ¢ikarmasi halinde Cumhurbagkanligi
Kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir. Bu tip kararnameler, Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabidir (AY m. 148).56 Anayasa degisikligi
oncesi donemde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve yiiriirliikten
kaldirilmadiklan siirece AY Gegici m. 21/f. (F) uyarinca bugiin i¢in de

S Ancak, 6771 sayilh Kanun’un 17. maddesi ile Anayasa’ya eklenen Gegici 21.

maddenin (F) fikrasina gore, 6771 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte yii-
riirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler, yiiriirlikten kaldinlmadikca
gecerliligini siirdiirecektir. Bu bakimdan, hukuk sistemimizde Kanun Hiikmiinde

Kararnameler bir siire daha varliklarini koruyacaklardar.

52 Hukuk sistemimize yeni giren bu genel diizenleyici islem hakkinda detayh bilgi

icin bkz. Ozbudun, 248 vd.; Gézler, 364 vd.; Acil, 728 vd.; Ardigoglu, 32 vd.;
Yildirim, 13 vd.; Ulgen, 6 vd.
Bu tiir Kararnameler hakkinda bilgi igin bkz. Gézler, 364 vd.; Ozbudun, 248 vd.

Ozbudun, 248; Gozler, 364, 365, 377; Yildirmm, 23, 26 vd.; Ardicoglu, 49 vd.;
Acil, 747 vd.

Piyasadaki ¢ogu Anayasa kitap¢iginda ve mevzuat derleme sitelerinde 104. mad-
denin fikra diizeninin ¢ok hatali olarak yansitildigi goriilmektedir. Burada biz
Resmi Gazete’deki orijinal ve resmi metni esas aldik.

56 Géozler, 379; Yildirim, 17 vd.; Acil, 750 vd.; Ardicoglu, 46.
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gecerliliklerini koruyan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde yer alan bir
hiikiimle Cumhurbasgkanligr Kararnamesinde mevcut bir diizenlemenin
catigmasi halinde, Kanun Hiikmiinde Kararnamedeki hiikme iistiinliik
taminmalidir.57 (ii) Olaganiistii Cumhurbaskanhgi Kararnameleri:>8 Bu
kararnameler, olaganiistii halin varli§1 durumunda ¢ikarilabilir ve kanun
hiikmiindedir (AY m. 119/f.6). Bu kararnameler hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne iptal bagvurusunda bulunulamaz (AY m. 148/f.2, c.2).
Bu kararnameler Resmi Gazete’de yaymlanir ve aym1 giin TBMM nin
onayina sunulur; 3 ay icinde TBMM’de goriisiiliir ve karara baglanir.
Aksi halde, 3 aylik siirenin sonuna kararname kendiliginden yiiriir-
liikten kalkar (AY m. 119/f.7). Keza, olaganiistii hilin sona ermesi ile
birlikte bu kararnamelerin de artik uygulanma kabiliyeti kalmaz.5?

TBMM tarafindan uygun bulunup, bir kanunla onaylanarak veya
baz1 hallerde onaya dahi gerek kalmaksizin yayinlanan milletlerara-
s1 andlagmalar da kanun hiikmiindedir (AY m. 90/f.3, c.1). Bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurulamaz (AY m. 90/f.3, c.2). Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
bir milletleraras1 andlasma ile mevcut kanun hiikmii arasinda ¢atisma
oldugu takdirde, milletleraras: andlasmadaki hiikme iistiinliik taninir
(AY m. 90/£.3, c.3).

2- Tiiziikler: Tiiziikler (Nizamnameler), Anayasa degisikligi once-
sinde, kanunlarin uygulanma esaslarini ve uygulanma agamasina iligkin
detaylan gostermek ve kanunun emrettigi sair hususlar1 diizenlemek
iizere Bakanlar Kurulunca Danistay’in incelemesinden gegirilerek
cikarilan ve Anayasanin 115. maddesi uyarinca Cumhurbagkaninin
imzasi ile, kanunlar gibi Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige konu-
lan yazili hukuk kurallan idi. Tiiziikler kanunlara aykiri olamazdi. 6771
sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle, tiiziiklere iligkin 115.

57 Ozbudun, 248; Gézler, 378.
8 Bu tiir Kararnameler hakkinda bilgi i¢in bkz. Gozler, 380 vd.
¥ Gouler, 383.
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madde yiiriirliikten kaldirilmug; “tiiziik” kavranm artik tarihe karigmis
ve normlar hiyerarsisinden ¢ikarilmigtir. Ancak, 6771 sayili Kanun’un
17. maddesi ile Anayasa’ya eklenen Gegici 21. maddenin (F) fikrasina
gore, 6771 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulu-
nan tiiziikler, yiirtirliikten kaldirilmadikga gecerliligini siirdiirecektir.
Bu bakimndan, hukuk sistemimizde tiiziikler bir siire daha varliklarmi
koruyacaklardir.

3- Yonetmelikler: Normlar hiyerarsisinde kanunlarin ve cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinin altinda yer alan “yonetmelik”ler,
Cumhurbagkaninin, Bakanliklarin ve kamu tiizel kisilerinin kendi
gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarmm ve cumhurbagkanhigi karar-
memelerinin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykiri olmak
sartiyla yiiriirliige koyduklart yazili hukuk kurallaridir (AY m. 124/f.1).
Yonetmeliklerin tiimii Resmi Gazetede yaymlanmaz; hangi yonetme-
liklerin Resmi Gazetede yayinlanacagi, AY m. 124/f.2 hiikkmiine istina-
den ¢ikarilan 24.5.1984 tarih ve 3011 sayili Kanun® ile belirlenmisgtir.

II. YURURLUGE KOYMA VE YURURLUKTEN
KALDIRMA

Kanunlarin ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin yiiriirliige gire-
bilmesi i¢in, bunlarin Resmi Gazete’de yaymlanmalar gerekir.

Bir kanun, Cumhurbagkanligi Kararnamesi veya yonetmeligin
hangi tarihten itibaren yiiriirliige girecegi ¢ogu zaman metinlerinde
belirtilir: Kanunun Resmi Gazetede yaynlandig tarihte veya yaym-
landiktan belli bir siire (mesela, 1 yil) sonra yiiriirliige girecegi ya da
belirli bir tarih belirtilerek o tarihte yiiriirliik kazanacagi kanunun son
maddelerinde yer alan 6zel bir hiikkiimde (yiiriirliik maddesinde) ifade
edilir. Meseld, Medeni Kanunun 1029. maddesi, “Bu kanun, 1 Ocak
2002 tarihinde yiiriirliige girer.” demek suretiyle Kanunun yiiriirlige
girig zamanin1 net bir tarih olarak saptamistir. Cogu zaman ise kanun-

0 RG, 1.6.1984, s. 18418.
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larin derhal yiiriirliige girmesi istenir ve bu amagla kanunun yiiriir-
lik maddesine “Bu kanun yaymu tarihinde yiiriirliige girer” tarzinda
hiikiimler konur.

Eger bir kanun, kararname veya yonetmelik metninde o diizen-
lemenin ne zaman yiiriirliige girecegini belirten bir hiikiim bulun-
muyorsa, bunlar Resmi Gazetede yayinlandiklari tarihte®! yiiriirliige
girer. Bu husus, 10 sayili “Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi™nin® 7. maddesinde acik¢a ifade edilmigtir. Ayn1 esas,
kararnameler ve yonetmelikler acisindan AY m. 104/f.19 hiikmiinde de
yer almaktadir.

Resmi Gazetede yaymlanmayan bir yonetmeligin ise, kabul edildi-
i tarihte yiiriirliige girecegini benimsemek isabetli olur®3.

Yiiriirliikteki bir kanunun tiimii veya baz1 hiikiimleri, esas itibariy-
le, yeni bir kanun hiikkmii ile agik veya ortiilii olarak yiiriirliikten kaldiri-
lir. Fakat kanunlarin yiiriirliikkten kalkmasinin yegane yolu bu degildir.
Bazen bir kanun, yiiriirliik siiresini kendisi belirlemig olabilir. Mesel4,
8.5.1991 tarih ve 3716 sayili, “Bir Evlenme Akdine Dayanmayan
Birlesmelerin Evlilik ve Evlilik Diginda Dogan Cocuklarin Diizgiin
Nesepli Olarak Tesciline Dair Kanun™un 14. maddesinde “Bu kanun
yayim tarihinden itibaren 5 yil sonra Yyiiriirliikten kalkar” hiikmii yer
almakta idi®. Bu sebeple, bes yillik siirenin dolmasi ile kanun da ken-
diliginden yiirtirliikten kalkmusgt.

! Eskiden, 23.5.1928 tarih ve 1322 sayilt Kanun’un 3. maddesi uyarinca, yiirtirliik

hiikmii igermeyen kanunlarin Resmi Gazetede yaymlandiktan 45 giin sonra yii-
riirliige girecekleri esas1 gecerliydi. 1322 sayili Kanun, Anayasa degisikliklerine
uyum saglanmasi i¢in ¢ikarilan 703 sayili KHK 'nin (RG, 9.7.2018, s. 30473) 231.
maddesi ile tiimiiyle yiiriirliikten kaldirtlmagtir.

2 RG, 15.7.2018, 5. 30479.

3 Aymi kanaatte Edis, 171.

% RG., 16.5.1991, s. 20873.
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Nihayet, yiirtirliikteki bir kanunun veya olagan Cumhurbagkanlig1
Kararnamesinin tiimii veya bazi hiikiimleri Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 goriilerek iptal edilirse, sz konusu hiikiimler iptal
karar1 uyarinca yiiriirliikten kalkars. Meseld, cinsiyet degisikligine
iligkin MK m. 40°da yer alan “...ve iireme yeteneginden siirekli bicimde
yoksun bulnudugunu...” ibaresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtire.

Yeni bir kanunun, eski bir kanunu acik¢a yiiriirliikten kaldirmasima
ornek olarak MK m. 1028 hiikmiinii gdsterebiliriz. Bu hiikme gore: “17
Subat 1926 tarihli ve 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi yiirtirliikten
kaldirilnustir.”

Yeni yiiriirliige giren bir kanunla, dnceki bir kanunun baz1 hiikiim-
lerinin degistirilmesi halinde de, degisiklife ugrayan hiikiimlerin eski
sekli yiiriirliikten kaldirilmig olur. Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 15. mad-
desinin 3. fikrasinin, daha kanun yiiriirliige girmeden, 13.02.2011 tarih
ve 6111 sayili Kanun’un 213. maddesiyle degistirilmesini buna drmek
olarak gosterebiliriz.

Bir kanun hiikmiiniin zzmnen (0rtiilii bicimde) yiiriirliikten kaldi-
rilmasi ise, eski hiikkmiin yiiriirlikten kaldirildigin1 acikc¢a belirten bir

% Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ha-
linde, iptal olunan KHK nin yiiriirlikkten kaldirdig1 veya degistirdigi kanunun ya
da kanun hiikmiiniin geri gelmesi sonucunu dogurmayacagi; bu halde bir “kanun
boslugu” meydana gelecegi ve hikimin bu boglugu MK m. 1 uyarinca doldur-
mas1 gerektigi yargi uygulamasinda kabul edilmektedir. Bkz. Yarg. Igt. Bir. K.,
18.11.1964, 2/4; Yarg. ict. Bir. BGKK, 24.05.1982, 1/1; Yarg. HGK, 10.12.1997,
19-665/1018 ile bu kararda atif yapilan, Anayasa Mahkemesi’nin 11.11.1963 ta-
rih ve 106/270 sayili ve 19.10.1971 tarih ve 40/73 sayili kararlan ile Danistay
Genel Kurulu’nun 24.05.1971 tarih ve 22/36 sayili karar (kararlar igin bkz. Ka-
zanct).

Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2017 tarih ve E. 2017/130, K. 2017/165 sayih
karari igin bkz. RG, 20.3.2018, s. 30366.
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hiikiim icermemekle beraber, eski hﬁkmiin uygulanmasim imkansiz
kilan yeni bir kanun hiikmiiniin yiiriirliige konulmasiyla olur’.

Yalniz hemen belirtelim ki, iki kanun hiikmiiniin ¢atigmas1 halinde
yeni hiikmiin eski hiikmii yiiriirlikten kaldirdigini kabul edebilmek
icin, yeni ve eski hiikiimlerin aym konuyu diizenlemeleri ve sonraki
hiikiimle 6nceki hitkmiin bir arada uygulanmasinin imkénsiz olmasi
gerekir. Bagka deyisle, yeni hiikmiin konusu (diizenledigi alan) ile eski
hiikmiin konusu birebir Ortiigmelidir. Yeni hiikmiin eski hiikme nisbe-
ten Ozel bir alan1 diizenlemesi halinde de yeni hilkmiin kapsamina giren
konularda eski hiikiim zimnen yiiriirliikten kalkmis sayilir. Yeni hiik-
miin eski hiikkme oranla genel nitelikte olmas1 halinde ise, yeni hiikmiin
konulus amaci aragtirilarak bir sonuca varilirés.

6771 sayil1 Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle tiiziik kav-
rami kaldirilmis ise de, Anayasa’nin Gecici 21. maddesinin (F) fikras:
uyarmnca Yyiirlirligiinii stirdiirecek olan eski tiiziiklerin yiiriirlikten
kalkmasi, tiiziigiin dayandig1 kanunun yiiriirliikten kalkmasi sonucu
ortaya cikabilecegi gibi, tiiziiglin tiimiiniin veya bir hikkmiiniin kanuna
aykirilik sebebiyle Danistayca iptal edilmesi halinde de, o tiiziikk veya
hiikiim yiirtirliikten kalkar. Keza bir Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
de halen yiiriirliikte bulunan, eski donemden kalma bir tiiziik yiiriirliik-
ten kaldirilabilir.

Bir yonetmelik, aym konuda yeni bir yOnetmeligin yiiriirliige
girmesi ile yiiriirliikten kalkar. Bunun diginda, tiiziiklerin yiiriirliikten
kalkmasi i¢in hemen yukarida belirttigimiz esaslar, yonetmelikler igin
de gecerlidir.

7 Bu konuda eski Medeni Kanun donemine iligkin cesitli 6rnekler igin kitabimizin

8. basisinin 37. sahifesine bakimiz.

Bu konu agagida, Nr. 265 vd.de “kanunlarin zaman itibariyle uygulanabilir olma-
s1” bahsinde ayrica ve detayh olarak ele alinmaktadr.
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III. MEDENI HUKUKLA DOGRUDAN ILGILi TEMEL
DUZENLEMELER

A) Medeni Kanun ve Borclar Kanunu

Medeni Hukuk alanm diizenleyen kanunlarin baginda 22.11.2001
tarih ve 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu ile 11 Ocak 2011 tarih ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu gelir. Bu iki kanun ashinda gergek
anlamda tek bir Medeni Kanunun iki parcasini teskil etmektedir. Gergi
743 sayili eski Medeni Kanun ile 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanunu ayr iki
kanun halinde yasama organindan gecerek kanunlagmisti; fakat bunun
sebebi kaynak Isvicre Medeni Kanunu ile Bor¢lar Kanunu’nun tarihsel
nedenlerle ayr1 ayr1 kanunlagarak yiiriirliige girmesi idi. Nitekim eBK
m. 544°te acikca, Bor¢lar Kanunu’nun Medeni Kanunun tamamlayicisi
ve devami oldugu belirtilmisti. Yeni BK m. 646 da, bu kanunun, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun besinci kitab1 ve onun tamamlayicisi
oldugunu agik¢a vurgulamustir. Hatta, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1.
maddesinin ilk ciimlesinde dahi, Ticaret Kanununun Medeni Kanunun
ayrilmaz bir pargasi oldugu ifade edilmistir.

Tamamlayicisi olan Borglar Kanunu ile birlikte gbz oniinde tutu-
lursa Medeni Kanun, bir Baglangi¢tan sonra bes biiyiik boliime (kitaba)
ayrimustir. Kigiler Hukuku — Aile Hukuku — Miras Hukuku — Esya
Hukuku — Bor¢lar Hukuku. Bu bes boliime ayrilma Pandekt Hukukuna
dayanmakta ve buna modern pandekt sistemi denilmektedir. Fakat
Alman Medeni Kanununda takip edilen bu sistemde Kisiler Hukuku,
Genel Hiikiimler arasinda yer almaktadir; bunu takip eden sira ise,
Bor¢lar Hukuku — Egya Hukuku — Aile Hukuku — Miras Hukuku tar-
zindadr. Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda bir “Genel Hiikiimler”
kismi bulunmadig: gibi, besli ayirimdaki sira da farklidir ve besinci
kitab: tegkil eden Borglar Hukuku ayr1 bir kanun halinde yiiriirliiktedir.

1030 maddenin yer aldig1t Medeni Kanun kendi iginde kitaplara,
kitaplar kisimlara, kisimlar boliimlere, boliimler ayirimlara taksim edil-
migtir. 649 maddenin yer aldig1 yeni Bor¢lar Kanunu ise kendi i¢inde
kisimlara, kisimlar boliimlere, boliimler de ayirimlara ayrilmigtir.
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Kitaplarin, kisimlarin, boliimlerin ve aywrumlarnn birer bagligi
bulundugu gibi, her maddenin de bir kenar bagli§1 bulunmaktadir. Bu
kenar basliklar, Isvicre Kanununda sistematik ayirimi belirtmek iizere,
I, A, 1, a. seklinde isaretlenmistir. Bu igaretleme ve kenar bagliklar,
kanunun planim1 ve kanundaki fikir silsilesini izlemek bakimindan
kolaylik saglamaktadir. Kenar bagliklarin kanunun uygulanmasinda ne
gibi bir rol oynayacagini, ileride inceleyecegiz.

1- Medeni Kanun
a) Baslangi¢c

Medeni Kanun, 7 maddelik bir baslangic kismu ile baglamaktadir.
Burada, hukukun kaynaklar1 ve uygulama sartlar1 (MK m. 1), haklarin
kullanilmas1 ve bor¢larin ifasinda uyulmasi1 gerekli diiriistliik kurali
(MK m. 2); haklarin kazanilmasinda etkili iyiniyet kavrami (MK m. 3);
kanunlarin uygulanmasinda hakimin takdir yetkisi (MK m. 4); Borclar
Kanununun bir kisim hiikiimlerinin Medeni Hukukun diger alanlarinda
uygulanma imkan1 (MK m. 5); ispat yiikiine ait temel kural (MK m. 6)
ve resmi sicil ve senetlerin ispat giicii (MK m. 7) diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerde Medeni Hukukun her alaninda, hattd tim ozel
hukuk alaminda uygulanacak temel kurallar yer almaktadir. Fakat
Medeni Kanunun baglangi¢ kismi, Alman Medeni Kanununun bagin-
daki Genel Bolim niteliginde degildir. Soyle ki: Alman Medeni
Kanununun 240 paragraflik (maddelik) Genel Boliimiinde, Kanunun
timiinde uygulanacak temel ilkeler gosterilmig; bu ilkeler, sahislar,
esya, hukuki muameleler, mehil ve vadeler, zamanasimi, haklarin
kullanilmas: ve korunmasi, teminat gosterilmesi konular1 cerceve-
sinde toplanmustir. Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda ise, genel
kavramlarin tanimlanmasindan ¢ogu zaman kaginilarak bu is doktrine
birakilmis, diger alanlara da uygulanabilecek cesitli hiikiimler dogru-
dan dogruya ilgili kisimlarda diizenlenmistir. Mesela, kisilerin ehliyeti
Kisiler Hukukunda, egya kavramu ile ilgili hiikiimler Egya Hukukunda,
hukuki islemlere iligkin hiikiimler bor¢ doguran s6zlesmeler acisindan
Bor¢lar Hukukunda ele alinmistir.
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b) Kisiler Hukuku

Medeni Kanunun birinci kitabi (m. 8-117) Kisiler Hukukuna tahsis
edilmigtir. Eski Medeni Kanunda “Sahsin Hukuku” adim tagiyan bu
kitabin baghigmin Isvicre Medeni Kanunu’nun (Droit des Personnes,
Personenrecht) tarzindaki ifadesine uygun sekilde, “Kigiler Hukuku”
seklinde kaleme alinmasi isabetli olmustur.

Hukukta kisi, hak ehliyetine sahip bulunan, hak sahibi varlik anla-
muna gelir ve kisi, gerek diger sahislarla, gerek mallarla olan iligkileri
acisindan en onemli birimi tegkil eder.

Bugiin hukukumuzda her insan “kigi” sayilir. Bunlara Medeni
Kanunumuz “gercek kisiler” demektedir. Fakat hukuki anlamiyla
kigiler, insanlardan ibaret degildir. Belirli bir amag etrafinda birlesmis
kigilerin meydana getirdigi topluluklar (Dernekler) ile belirli bir amaca
tahsis edilmis mallarmn (Vakiflar) bagimsiz, ayr1 birer “kigi” olduklar
kabul edilmistir. Bunlara da “tiizel kigiler” denilmektedir. Fakat tiizel
kigiler bunlardan ibaret degildir; tiaret sirketleri, kooperatifler, avukat-
lik ortakliklari, belediyeler, iiniversiteler de tiizel kigilere drnektir.

Medeni Kanunun birinci kitabmin birinci kismu gercek kisilere
ayrilmistir. Bu kisimda gercek kisilerin kendi kisiliklerine iliskin
hiikiimler (kigiligin baglangici ve sonu, ehliyet, isim, yerlesim yeri,
hisimlik, kigiligin korunmasi) yer almaktadir.

Ikinci kisimda ise, tiizel kisilerin kigilik kazanmalar ve kisiligin
kaybi, ehliyeti gibi konularin yaninda, tiizel kisilerin i¢ biinyelerini
ilgilendiren diger baz1 hiikiimler yer almaktadar.

¢) Aile Hukuku

Medeni Kanunun ikinci kitabr (m. 118-494) Aile Hukukuna tahsis
edilmigtir. Bu kitapta artik tek basina kisiyi degil, toplumun ¢ekirdegini
teskil eden aileyi diizenleyen hiikiimler yer almaktadr.

Aile Hukuku Kitab ii¢c kisma ayrilmistir. “Evlilik Hukuku” bas-
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Iikh birinci kisimda kari-kocadan meydana gelen dar anlamda aile
diizenlenmis, bu ailenin nasil meydana geldigi (Nisanlanma, Evlenme),
yiirimedigi takdirde nasil sona erdirilebilecegi (Bosanma) ve evlilik
birliginin tabi olacag: hiikiimler ve 6zellikle kar1 ve kocanin mallarinin
tabi olacagl rejim ele alinmugtir.

“Hisimlik” baglikli ikinci kistmda daha genis anlamda aile’yi
diizenleyen hiikiimler yer almaktadir. Ana baba ile ¢ocuklar arasin-
daki bag (Hisimlik), ana babanin ¢ocuklara kars: sahip olduklar1 hak
ve yiikiimliiliikler ve hisimlar aras: iligkiler (Nafaka, Ev diizeni, Aile
mallar1) diizenlenmistir.

“Vesayet” baghikli iigiincii kisimda ise, normal bir aile diizeninin
korumasma sahip bulunmayan kiiciikler veya korunmaya muhtag

erginler i¢in Devletin kontroliine tabi vesayet sisteminin nasil isleyece-

8i mes’elesi ile, vesayete tabi kigilerin durumu diizenlenmektedir.

d) Miras Hukuku

Medeni Kanunun iigiincii kitabr (m. 495-682) Miras Hukukuna,
yani bir insanm Oliimiinden sonra malvarliginin ne olacagini diizenle-
yen kurallara tahsis edilmistir.

Bu kitap da iki biiyiik kisma ayrilmigtir. Birinci kisim “Mirascilar”
basligini tagimakta ve mirasta kimlerin hak sahibi olacagi sorusunun
cevabini, bu konuda 6lenin arzusunu aciklamig olup olmamasina gore
“Yasal mirasgilar”’ ve “Oliime Bagh Tasarruflar” adi altinda iki ayr
boliimde diizenlemektedir.

Ikinci kisim ise “Mirasin Gegmesi” bashgim tagimaktadir; bu
kisimda mirasin hak sahiplerine nasil intikal edecegi mes’elesi diizen-
lenmektedir.

e) Esya Hukuku

Medeni Kanunun dordiincii kitab1 (m. 683-1027) Esya Hukukuna
tahsis edilmigtir.
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Esya hukuku, kisilerin esya (mallar) lizerinde dogrudan dogruya
hakimiyetlerinden dogan meseleleri diizenleyen kisimdir. Egya tizerin-
de dogrudan dogruya hakimiyet saglayan haklara “aynf haklar” denir.
Ayni haklar egya hukukunun temel konusu olmakla beraber, esya
hukuku ayni haklardan ibaret degildir.

Medeni Kanunun dordiincii kitab:r ti¢ kisma ayrilmistir. Birinci
kisimda ayni haklar icinde en genis yetkiyi saglayan miilkiyet hakkina
ait kurallar yer almaktadir. Ikinci kisimda “Smnirli ayni haklar” bashg:
altinda sahibine egya iizerinde siirl bir yetki saglayan ayni haklar (=
stnirlt ayni haklar) diizenlenmektedir. Ugiincii kisim ise, esya iizerin-
deki hakimiyetin diga kars1 agiklanis sekline iliskin olarak, zilyedlik ve
tapu sicili hakkinda hiikiimler icermektedir.

2- Bor¢lar Kanunu
a) Eski Borglar Kanunu:

Gercekte Medeni Kanunun besinci kitabini olusturan®®, fakat
anlamsiz bicimde Medeni Kanun diginda, ondan bagimsiz olarak
ka-nunlagtirilmis bulunan 818 sayil: eski Bor¢lar Kanunumuz iki kisma
ayrilmisti: “Umumi Hiikiimler” bashigini tasiyan birinci kisimda yer
alan hiikiimler genel olarak her tiirlii bor¢ iligkisine uygulanabilecek
temel esaslardi. “Akdin Muhtelif Nevileri” baghkl ikinci kisimda ise,
borcun kaynaklarindan olan sozlesmelerin, giinlik yasamda en ¢ok
rastlanan ¢esitli tipleri 6zel olarak diizenlenmisti.

b) Yeni Bor¢lar Kanunu:
aa- Yeni Bir Bor¢lar Kanunu Hazirlama Calismalar

Ulkemizde yeni Medeni Kanunun yiiriirliige girmesine paralel ola-

%  Bu husus eski Borglar Kanunu'nda agikga ifade edilmemis, sadece Borglar

Kanunu’nun, Medeni Kanun’un “tamamlayicisi oldugundan” bahsedilmisti (eBK
m. 544). Buna karsihik yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 646. maddesinde, Borglar
Kanunu’nun “Medeni Kanun’un besinci kitab1 ve onun tamamlayicis1” oldugu
acikca belirtilmigtir.
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rak Bor¢lar Kanununda da yenileme ¢alismasina baglanmis; bu amagla
Adalet Bakanliginca olugturulan Komisyon, caligmalarini 2005 yilinda
tamamlamus ve hazirlanan “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist” yayinlana-
rak kamuoyuna sunulmustur.

Bu Tasarida ilk goze ¢arpan husus, aynen Medeni Kanunda oldugu
gibi madde numaralarinin yeni bagtan teselsiil ettirilmesidir. Tasarida,
mevcut Kanunun ¢ok eskimis olan dili sadelestirilmis, mevcut metin-
deki ceviri yanlglar1 giderilmis, baz1 6zel Kanunlarda diizenlenen
hususlar Bor¢lar Kanununa aktarilmig ve bu arada mevcut Kanunda
olmayan yeni bazi kavram ve kurumlara yer verilmigtir.

Bu yenilikler arasinda ozellikle goze carpanlari, “Genel Islem
Kosullar1”nin hukuk hayatimiza kazandirdmasi; “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Iliskileri” baglig1 altnda yer alan kusursuz sorumluluk
halleri arasina “Tehlike Sorumlulugu” ile ilgili 6zel hiikiim eklenme-
si; mevcut Borglar Kanununda yer almayan Ibra, Kismi Imkansiziik,
Asint Ifa Giicliigii, Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Kanlma gibi
bazit kurumlara iligkin diizenlemeler 6ngoriilmesi; satim sozlesme-
sinde hasar ve yararin gecisi, zapt ve ayiba kargi tekeffiil konularinda
bazi 6nemli yenilikler getirilmesi; 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun’un kiraciy1 -belki de gereginden fazla- koruyucu yeni
hiikiimlerle desteklenerek Bor¢lar Kanunu kapsamina alinmasi; eser
sozlesmesinde, eserin ayipli olmas1 halinde i sahibinin haklar1 baki-
mindan zamanasimi siiresinin, yiiklenicinin bilerek veya agir kusurla
ayipli malzeme kullanmasi ya da ayipl eser yaratmasi halinde teslim
tarihinden itibaren 20 yila ¢ikarilmasi; kefalet szlesmesinin kaynak
Kanunda yapilan revizyonu icermeyen ve artik yetersiz kalan hiikiim-
lerinin koklii bigimde degistirilerek kefili koruyucu 6zel diizenleme-
lere yer verilmesi ve “Evde Hizmet Sozlesmesi” ve “Pazarlamacilik
Sozlesmesi” adi altinda yeni sozlesme modellerinin Kanunda yer
almasi olmustur.

Tasar cesitli bilimsel toplantilarda tartigilmigtir. Bu konuda Adalet
Bakanhgmca Universitelerden goriis de istenmistir. Bu talep iizeri-
ne, Prof. Dr. Nami Barlas’in bagkanlifinda Galatasaray Universitesi
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Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali tarafindan hazirla-
nan Rapor ise bir kitap halinde yayinlanmistir7?. Bu calisma, Borglar
Kanunu Tasarisi’na yonelik yegane kapsamli ¢caligmadir.

Elestiriler iizerine Tasar1, Komisyon tarafindan tekrar ele alinmig
ve yaymlanan ilk metin iizerinde 6nemli degisiklikler yapilmustir.

Borclar Kanununun Medeni Kanunun ayrilmaz bir pargasi ve aslin-
da onun bir devam: oldugu ve iilkemizde yeni bir Medeni Kanunun
yiiriirlige girmis bulundugu nazara alinirsa, 6zellikle Kanunun dilinde
ve sistematiginde birligin ve uyumun saglanmasi bakimindan yeni bir
Borglar Kanununun kabuliiniin ve yiiriirliige konulmasinin da zorunlu
oldugu acikt1.

bb- Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Kabulii

Bu gelismeler iizerine Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 TBMM ne
sevk edilmis ve yasalagma siireci baglamigtir. Bu siirecin tamamlan-
masin1 miiteakip, 11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili “Tiirk Bor¢lar
Kanuny”™ TBMM’nde kabul edilmistir’2. 1 Temmuz 2012 tarihinde

70 Kaynakc¢ada Barlas, Tasar1’ya bakiniz.

1 RG, 04.02.2011, s. 27836.

7 Aynen yeni Medeni Kanun gibi, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu da titkemizde yasa

yapma teknigi konusundaki yetersizlikten nasibini almustir: Once, yeni Kanunun
kabuliiniin {izerinden heniiz 1 ay gecmigken, 25.02.2011 tarih ve 27857 (miiker-
rer) sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren 13 Subat 2011 tarih ve
6111 sayih Kanun’un 213. maddesi ile, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun, imzaya
iligkin 15. maddesinin gorme engellilerin imza atmalar1 usuliinii diizenleyen 3.
fikrasinda degisiklik yapilmistir.

Bunun hemen ardindan ve yeni Kanunun kabuliiniin lizerinden heniiz 2 ay gec-
migken, 14.04.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren 31 Mart 2011 tarih ve 6217 sayitlh “Yargi Hizmetlerinin Hizlandiriimasi
Amacryla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Gegici 2.
Maddesi ile, yeni Borglar Kanununun kira sézlesmelerine iliskin bazi hiikiimleri-
nin yiiriirliigi, tacir olan veya tiizel kisi sifatin1 tasiyan kiracilarin taraf olduklar:
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yiiriirliige giren (BK m. 648) ve 22 Nisan 1926 tarih ve 818 sayili
Borglar Kanunu’'nu tiimiiyle yiiriirliikten kaldiran (BK m. 647) bu
Kanun, borglar hukukunun temel esaslarinda radikal bir degisiklik
ve yenilik getirmemistir ve kavram se¢imi, Tiirk¢e yazim ve dilbilgi-
si kurallar1 ve ciimle kurgusu bakimmdan ¢ok kotii bicimde kaleme
alinmugtir. Bununla birlikte, mevcut Kanunun artik ¢ok eskiyen dilinin
arilagtirilmasi, mevcut Kanunda yer alan ¢ok sayidaki c¢evirl hatasinin
diizeltilmesi, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun zamanla degisen
hiikiimleri ile paralellik saglanmas1 ve kismen yukarida isaret ettigimiz
baz1 yeni kavram ve kurumlart hukuk hayatimiza getirmesi bakimindan
yine de olumlu bir gelisme sayilmalidir.

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlik ve zaman bakimindan
uygulanma esaslar1 ise 12 Ocak 2011 tarih ve 6101 sayili “Tiirk
Borg¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun73
ile belirlenmistir.

igyeri kira sdzlegsmeleri bakimindan 5 yil siire ile ertelenmis ve bu siirecte kira
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Daha sonra, 4.7.2012 tarih ve 6353 sayili Kanunla (RG, 12.07.2012, s. 28351),
yeni Bor¢lar Kanunu’nun isyeri kira sdzlesmelerine iliskin bazi1 maddelerinin,
tacirler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisilerinin kiraci olduklar1 hallerde
1.7.2012 tarihinden itibaren 8 yil siire ile uygulanmayacagi ifade edilmistir (6353
s.K. m. 53).

Nihayet 28.03.2013 tarih ve 6455 sayii Kanun’un (RG, 11.04.2013, s. 28615) 77.
maddesit ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 584 tincti maddesine 3. fikra olarak yeni bir
fikra eklenmistir. Buna gore: “Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan igletme veya girketle ilgili olarak
verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar sicili-
ne kayith esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli
ve 5570 sayil: Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirimasina Dair Kanun kapsanunda kullamlacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarum satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet koo-
peratifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirlacak
kredilerde verilecek kefaletler icin egin rizast aranmaz.”

3 RG, 04.02.2011, 5. 27836.
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3- Medeni Kanunun Cesitli Kitaplar1 Arasindaki iliski ve
Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu Arasindaki Baglanti

Medeni Kanunumuzda ve kaynak Isvigre Medeni Kanununda’ bir
“genel kisim” yok ise de Medeni Kanunun cesitli bahislerinde yer alan
bir kisim hiikiimlerin biitiin medeni hukuk alaninda, 6zellikle borglar
hukuku alanindaki iligski ve miiesseselere uygulanma degeri ve imkam
vardur’s. Mesela, Kigiler Hukuku kitabinda diizenlenen ehliyet hiikiim-
lerinin, her tiirlii 6zel hukuk iligkisinde uygulanmasi miimkiin, hatta
zorunludur. Kisiler Hukukunun ve Aile Hukukunun hisimliga iliskin
diizenlemelerinin 6zellikle Miras Hukukunda; Esya Hukukunun miil-
kiyet, zilyedlik, irtifak, rehin gibi cesitli miiesseselerinin ise 6zel huku-
kun diger alanlarinda uygulanma durumlari ile de sik sik kargilagilir.

Ayn1 esas, Bor¢lar Kanununun hiikiimleri, 6zellikle genel kismu
icin de s6z konusudur.

Kaynak ZGB Art. 7°den daha farkli bigcimde kaleme alinan yeni
MK m. 5’e¢ gore: “Bu Kanun ve Borglar Kanunu nun genel nite-
likli hiikiimleri, uygun diigtiigii olciide tiim ozel hukuk iliskilerine
uygulanir.” 78,

™ svigre Medeni Kanunu’nda BGB’deki gibi bir “genel kisim”in bulunmama-

smin tarihsel ve metodolojik sebepleri hakkinda bkz. Friedrich, Berner Kom-
mentar, Art. 7, N. 19 vd.

Bu konuda bkz. Friedrich, Berner Kommentar, Art. 7, N. 70 vd.

Eski Medeni Kanunun 5. maddesi kaynak ZGB Art. 7’ye paraleldi ve bugiinkii
MK m. 5’e oranla daha farkl idi: “Akitlerin in’ikadina ve hiikiimleri ve sukutu
sebeplerine taalliik edip bor¢lar kisminda beyan olunan umumi kaideler, medent
hukukun diger kistmlarinda dahi caridir.”. MK m. 5’in ZGB Art. 7 ve eski MK
m. 5 ile kargilagtirmal olarak incelendigi, farkli noktalarin ve bunlarin anlamlari-
nin Ornek yarg: kararlari ile beslenerek detayh bicimde izah edildigi kapsami1 bir
aragtirma olarak bkz. Giirzumar, 105 vd.

Bu hususta 1971 tarihli Medeni Kanun Ontasarisinin 5. maddesinde “Borclar
Yasaswun genel kurallari, tersi agiklanmayan yerlerde, Medeni Hukukun teki
béliimlerinde de uygulanir” denilmisgti.
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Fakat hemen belirtelim ki, Medeni Kanun ve Bor¢clar Kanununun

- bir hiikkmiiniin 6zel hukukun diger alanlarinda uygulanabilmesi icin iki

sart gerceklesmelidir?7:

1. S6z konusu mesele icin -6zel hukuk alanina giren- ilgili kanunda
bir hiikiim bulunmamalidir.

2. Medeni Kanunda veya Borclar Kanununda yer alan ve o
mes’eleye (iliskiye) uygulanmasi s6z konusu olan genel hiikiim, o 6zel
hukuk iligkisinin biinyesine ve kendine 6zgii yapisina aykir1 diismeme-
lidir.

Aym sgartlar ve esaslar, Medenl Kanunda yer alan bir hiikmiin
Borc¢lar Hukuku alanina veya Borclar Kanununda bulunan bir hiikmiin
Medeni Hukuk alanina uygulanmasinda da gecerlidir.

MK m. 5 hiikmiiniin asil 6zelligi, hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmayan bir 6zel hukuk iligkisinde hakime, hemen MK m. 1 gere-
gince o konuda bir 6rf ve adet hukuku kurali bulunup bulunmadigina
bakmak ve boyle bir kural yoksa hukuk yaratma yoluna gitmek yerine,
once Medeni Kanunda ve Borg¢lar Kanununda o iligkinin biinyesine
uygun diisen genel nitelikli bir hiikiim mevcut olup olmadigin: aragtir-
ma yiikiimliiliigii yiiklemesidir78.

Su halde, Bor¢lar Kanunundaki bir hiikiim, biinyesine uygun diis-
tiigii olgiide, tiim 6zel hukuk iligkilerine, 6zellikle medeni hukuk alani-
na dahil iligkilere de uygulanabilecektir.

Borglar Kanunu hiikiimlerinin medeni hukukun diger alanlarinda
uygulanmas: cesitli sekillerde soz konusu olabilir. Syle ki:

1984 tarihli Ontasarida ise madde, “Borclar Kanununun genel kurallari nite-
liklerine uygun diistiigii olciide diger Medeni Hukuk iligkilerinde de uygulamr”
tarzinda diizenlenmisti (md. 5).

7 Bu sartlar icin bkz. Friedrich, Berner Kommentar, Art. 7, N. 32 vd., 50 vd.;
Dural/Sar1, 114 vd.

7 Giirzumar, 156 vd.

62



KANUNLAR, TUOZUKLER, YONETMELIKLER

Bazen Kanun, Bor¢lar Kanununun bir hiikkmiine agik¢a yollama
yapar. Mesela, nisanin bozulmas: iizerine hediyelerin geri verilmesi
sorunu hakkinda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin (BK m. 79-82)
uygulanmas: gerektigi MK m. 122/f. 2°de ifade edilmistir.

Boyle bir atif (yollama) bulunmayan hallerde Medeni Kanunda
diizenlenen bir miiessese, bir borg iligkisi tegkil ettigi ve hakkinda 6zel
bir hiikiim de bulunmadig: takdirde, Bor¢lar Kanununun genel hiikiim-
lerine tabi olur. Mesel4, {iyenin bagh oldugu dernege kars1 aidat 6deme
borcunun ifasina, ifa edilmemesine ve sona ermesine Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

Medeni hukukun, Bor¢lar Kanununda diizenlenen kavramlara
(meseld, sozlesmelerin kurulusu, borcun ifasi, teselsiil, sart, zamana-
sim1) yer veren iligkilerine de, miiessesenin biinyesi ve niteligi engel
teskil etmedik¢ce Borglar Kanununun hiikiimleri dogrudan dogruya
uygulanir”. Fakat bu halde “dogrudan uygulama” nin hukuki dayanagi
MK m. 5 hiikkmiinden ziyade, MK m. 1 normudur.

Nihayet, bir meden1 hukuk iliskisine Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmas: da so6z konusu olabilir. Mesela, bir kimse ken-
disine diisen bir miras: reddettigini hile veya tehdit sonucunda beyan
etmigtir. Bu red beyaninin hiikiimsiizlii§ii konusunda Medeni Kanunda

™ Bu konuda Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 17.01.2012 tarih ve 6982/130 say1-

I kararinda g6yle denilmektedir: “Taraflar arasinda mal ayrihig rejimi gegerli
olduguna gore, uyusmazligin Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gére ¢ozii-
me kavusturulmas: gerekmektedir. MK nun 178. maddesinde diizenlenen dava
zamanaginmina iligkin diizenlemenin eldeki davaya konu mallar bakimindan uy-
gulanamayacagi; uyusmazligin Borclar Kanununun... 10 yilik zamanagimy sii-
resini ongdren (MK nun 5. maddesi yollamasiyla) 125. maddesindeki diizenle-
menin uygulanmast gerektigi hususunda duraksama bulunmadigina gore, mal
ayrilig1 rejimi doneminde edinilen malvarligi yéniinden.. MK’ nun 178. maddesi
dikkate alinarak davamin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmis olmasi
dogru goriilmemigtir.” 8. Hukuk Dairesi’nin ayn1 yondeki diger kararlari olarak
bkz.: 11.04.2011 tarih ve 5567/2071 sayili; 01.03.2011tarih ve 6209/1087 say:-
Ii; 20.01.2011 tarih ve 3082/146 sayili; 11.10.2010 tarih ve 2294/4679 sayily;
10.06.2010 tarih ve 802/3138 sayilig; 01.06.2010 tarih ve 1965/2923 sayil1 ve
29.03.2010 tarih ve 948/1424 sayili kararlar (tiimii icin bkz. Legalbank).
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hicbir hiikiim yoktur. Bu hususta Bor¢lar Kanununun hile (aldatma)
ve tehdit (korkutma) ile ilgili hiikiimleri (BK m. 36 ve 37-38) kiyasen
uygulanabilir; red miiessesesinin biinyesi ve niteligi buna elveriglidir.
Bu “kiyasen uygulama”, dayanagim MK m. 5 hiikmiinde bulur.

Bor¢lar Kanununda yer alan genel nitelikli hiikkmiin bir medeni
hukuk iligkisine dogrudan veya kiyasen uygulanmasina iliskin hemen
yukarida s6ylediklerimizi genellestirerek su hususu vurgulamakta yarar
goriiyoruz: Medeni Kanun veya Borglar Kanununda mevcut genel nite-
likli bir hiikmiin herhangi bir 6zel hukuk iligkisine, o iliskinin “biin-
yesine uygun diistiigii Olgiide” uygulanabilmesinin hukuki dayanagi
MK m. 5 hiikmiidiir ve bu uygulama teknigi “kiyasen uygulama” dir.
Amnilan genel nitelikli hiikiim bir 6zel hukuk iliskisine “dogrudan” tat-
bik ediliyorsa, bunun MK m. 5 ile bir ilgisi yoktur; bu halde dogrudan
uygulamanin dayanagi, kanunun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanmasini emreden MK m. 1 hiikkmiidiir. Dolayisiyla,
MK m. 5’te ongoriilen uygulama sadece “kryasen uygulama” dir$0.

4- Yirirlik Kanunu

Medeni Kanunun yiiriirliige girdigi anda mevcut iligkilerin aki-
betinin ne olacagl, eski Medeni Kanun zamaninda dogmus olan bu
iligkilerin yeni Kanuna mi, yoksa yiiriirlikten kalkan eski hiikiimlere
mi tabi olacag1 ve yeni hiikiimlerin eski kanun déneminde olusan ilig-
kilere ne o6lgiide uygulanabilecegi, 3 Aralik 2001 tarih ve 4722 sayili
“Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun™8! jle diizenleme altina alinmigtir.

5- Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu ile Yakindan Ilgili Bazi
Temel Kanunlarda Yasanan Gelismeler

2011 yilinda TBMM sadece yeni bir Bor¢lar Kanunu’nu kabul

8 Bu tespit igin bkz. Giirzumar, 141 vd.
81 RG, 8.12.2001, s. 24607.
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etmekle kalmamis; Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile dogrudan
baglantil1 olan, 6zel hukukun diger iki 6nemli yasasini da yenileyerek
o6nemli bir gelismeye imza atmustir.

Bunlardan ilki, 29 Haziran 1956 tarih ve 6762 sayili mevcut Tiirk
Ticaret Kanunu’'nu yiiriirliikten kaldirarak onun yerini almak iizere
kabul edilmis olan, 13 Ocak 2011 tarih ve 6102 sayili yeni “Tiirk
Ticaret Kanuny” durd2. Kanunun 1534. maddesinde ifade edildigi
iizere, yeni Tiirk Ticaret Kanunu, bazi hiikiimleri ayrik olmak iizere,
1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmigstir. Kanunun daha ilk
climlesinde “Tiirk Ticaret Kanunu, 21/11/2001 tarihli ve 4721 sayul
Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir parcasidir.” denilmesi anlam-
Iidir (TTK m. 1/f. 1, c. 1). Ticaret hukukunun o6zellikle ortakliklar
hukuku alt boliimiinde 6nemli yenilikler getiren bu Kanunun yiiriirliik
ve zaman bakimindan uygulanma esaslar ise 14 Ocak 2011 tarih ve
6103 sayili “Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun” 33 ile belirlenmigtir.

Diger 6nemli yasal diizenleme, 18 Haziran 1927 tarih ve 1086
sayili Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nu vyiiriirliikten kaldiran

82 RG, 14.02.2011, s. 27846.

Maalesef, 6nemli temel yasalardan biri olan Tiirk Ticaret Kanunu da, iilkemizde
kanun yapma konusundaki ciddiyetsizlikten ve icler acis1 durumdan nasibini almig
ve daha yiiriirliige girmeden cesitli degisikliklere ugramistir. Once, 31.01.2012
tarih ve 6273 sayili Kanun’un (RG., 03.02.2012, s. 28193 miikerrer) 8. maddesi
ile, yeni TTK m. 814’iin 1. ve 3. fikralarmnda degisiklik yapilmistir. Ardindan,
Kanunun yiiriirliige girmesine 5 giin kala, 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili Kanun
(RG., 30.06. 2012, s. 28339) ile yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢ok genis capli ve
6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Nihayet Kanun bu degisikliklerle yarali-
bereli bir halde yiiriirliige girdikten 3 giin sonra bir degisiklige daha ugramstir:
04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Kanun’un (RG., 12.07.2012, s. 28351) 64. maddesi
ile yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir degisiklik daha yapilmis ve TTK Gegici md.
6/f. 4 yiiriirliikten kaldirilmustir. Bu degisiklikler halen devam etmektedir.
% RG, 04.02.2011, 5. 27836.
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ve bu Kanunun yerini alan, 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayil1 yeni
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu”dur84, Igerigi, dili, ifade bigimi ve
kavram biitiinliigii acisindan, yeni kabul edilen ii¢ temel yasa igerisin-
de siiphesiz en bagarilis1 olan bu kanun, 1 Ekim 2011 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmis bulunmaktadir (HMK m. 451).

B) Diger Normlar

Medeni hukuk alam ile ilgili daha pek cok Kanun, Tiiziik ve
Yonetmelik mevcuttur. Soyadi Kanunu, Vakiflar Kanunu, Dernekler
Kanunu, Niifus Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu, Tapu Kanunu ve
Kadastro Kanunu ile Tapu Sicili Tiiziigii, Hayvan Rehni Tiiziigii ve
Evlendirme Yonetmeligi bunlarin en 6nemlilerindendir.

8 RG, 14.02.2011, 5. 27846.

Ulkemizde kanun koyucunun yasa yapma teknigi konusundaki artik aligtigimiz
ve yeni Tiirk Medeni Kanunu, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve yeni Tiirk Ticaret
Kanunu agisindan yukarida isaret ettigimiz yetersizliinin bir diger 6rnegini yeni
HMK olusturmaktadir:

Yeni Kanunun kabuliiniin {izerinden heniiz 2 ay ge¢misken, 14.04.2011 tarih ve
27905 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 31 Mart 2011 tarih
ve 6217 sayih “Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amacryla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yeni HMK m. 369’un 2. ve 3. fik-
ralant (6217 s.K. m. 28) ve yeni HMK m. 370’in 2. fikras1 (6217 s.K. m. 29)
degistirilmis; ayrica, Kanuna Gegici 3. Madde eklenmistir (6217 s.K. m. 30).
Bundan bagka, yeni HMK 'nun adli tatile iligkin 102. maddesi de 26.08.2011 tarih
ve 28037 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 8 Agustos 2011 tarih ve 650 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 33. maddesi ile degistirilmigtir.

24.11.2016 tarih ve 6763 Sayili Kanun’un 44. maddesi ile de HMK 'na Ek Madde
1 eklenmis ve HMK m. 200, 201, 341, 362 ve 369’daki parasal siurlarm her yil
artirilmasi 6ngoriilmiigtiir.

Nihayet, 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Kanun (RG., 05.08.2017, s. 30145
miikerrer) ile de HMK’da bazi degisiklikler yapilmigtir. Bunlar arasinda en
onemlisi, 1 ay olan temyiz siiresinin 2 haftaya indirilmesidir.
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IV. KANUNLARIN UYGULANMASI

Burada yapilan aciklamalarda “kanun” kavrami MK m. 1’deki gibi
genis anlamda kullanilacak ve yukarida Nr. 146°da acikladigimiz iizere,
hem dar anlamda “kanun”u, hem de cumhurbaskanligi kararnameleri
ile yonetmelikleri kapsayacaktir. Keza, buradaki agiklamalar, yiiriirlii-
giinii halen koruyan baz eski tiiziik ve KHKlar i¢in de gecerlidir.

Kanunun uygulanmasi noktasinda baslica ii¢ sorun ortaya g¢ikar:
Birincisi, kargilagilan olaya kanunda uygulanacak hiikmiin bulunmasi
ve uygulanmast meselesidir. Ikincisi, mevcut hiikmiin uygulams tarzi
ve uygulanacak hiikiimde bir hiikiim i¢i bogluk bulunmasi halinde
bunun doldurulmas: ve 6zellikle hakimin takdir yetkisini kullanmasi
sorunudur. Ugiinciisii ise, kanunda uygulanacak hiikiim bulunmamasi-
na bagh sonuglardir.

A) Kanunda Uygulanacak Hiikmiin Bulunmasi

Kanunda diiz veya zit anlamu itibariyle olay1 kapsayan bir hiikmiin
bulundugu ve bu hilkmiin yer, zaman ve nitelik itibariyle uygulana-
bilir oldugu saptandiginda, kanunda uygulanacak bir hiikiim mevcut
demektir.

1- Kanun Hiikmiiniin Diiz ve Z1t Anlam Itibariyle Kapsami

Diiz anlam, bir hiikkmiin dogrudan dogruya ifade ettigi anlamdir.
Zat anlam (mefhum-u muhalif; argumentum a contrario) ise bu ifadenin
aksinden c¢ikan sonuca gore beliren méanadir.

Meseld, MK m. 135’e gore, evlenme bagvurusu evlenecek kigiler
tarafindan yapilir. Bu hiikmiin diiz anlami, bagvurunun bizzat evlene-
cek kigiler tarafindan yapilmas: gerektigidir. Zit anlam ise, evlenecek
olanlar digindaki kisilerin bagvuru iglemini gerceklestirmeye yetkili
olmadiklandir. Zit anlamdan ¢ikan bu sonug, bagka bir kanun hiikmiiy-
le catigmadigy, hitkkmiin amacina ve mantik kurallarina uydugu icin de
dogrudur.
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Fakat bir hiikmiin zit anlamin tespit ederken ve uygularken cok
dikkat edilmelidir. Cikarilan zit anlam, her zaman dogru olmayabilir.
Ortaya ¢ikan zit anlamin isabetli olup olmadigini, hiikkmiin amaci gos-
terir8S. Mesel4, yukarida anilan MK m. 135 hiikmiiniin amac1, kimlerin
evlenme bagvurusu yapabilecegini belirtmek ve bu suretle, diger kisile-
11 kapsam dig1 birakmaktir. Bu sebeple, evlenecek kisilerin anne-baba-
larinin veya bagkaca yakinlariin evlenme bagvurusunda bulunamaya-
caklar1 hiikkmiin zit anlamindan kolaylikla ¢ikarilabilir. Buna karsilik,
z1it anlamdan ¢ikan sonug kimi zaman hiikmiin amaciyla bagdasmaz.
Mesela, MK m. 797’ye gore, intifa hakki, intifa hakki sahibinin 6liimii
ile sona erer. Bu hiikiimden zit anlam olarak ilk pldnda ¢ikan sonug,
intifa hakki sahibi yasadig siirece bu hakkin sona ermeyecegidir. Oysa
boyle bir sonug dogru degildir ve kabul edilemez; MK m. 797°den
intifa hakk: sahibi yasadikca intifa hakkinin mutlaka devam edecegi
anlami cikarillamaz3¢. Zira hilkmiin amaci intifa hakkini sona erdiren
hallerden sadece birini belirtmektir; intifa hakkinin sona erme sebebini
bu hal ile sinirlandirmak degildir. Nitekim, intifa hakki sahibi yasarken
de intifa hakkmin bagkaca bir sebeple sona ermesi miimkiindiir (MK
m. 796).

Nihayet, bir hiikmiin zit anlammm uygulanmasi bagka hiikiimlerle
smirlandirilmis olabilir. Meseld, MK m. 19°a gore “Yerlesim yeri, bir
kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir” . Bu hiikmiin zit anla-
mi, yerlesmek niyeti olmadan oturulan yerin yerlesim yeri (ikametgéah)
sayilamayacagidir. Bu zit anlam, MK m. 20/f. 2’de belirtilen halde
uygulanamaz. Zira MK m. 20/f. 2 baz1 sartlarla, yerlesme niyeti olmasa
bile, halen oturulan yerin yerlesim yeri (ikametgah) sayilmasi imkanin
kabul etmistir.

85 Bkz. Hatemi, Medeni Hukuk, 98.
86 Deschenaux, 87.
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2- Kanun Hiikiimlerinin Yorumlanmasi
a) Yorum Kavramu ve Cegitleri

Bir kanun hiikmiiniin anlamimn tespitine o hikkmiin yorumlanmasi
(tefsir edilmesi) denir. Bu anlam tespit eden makama gore de yorum
cesitli adlar almaktadar.

Yorum yasama orgam tarafindan yapilirsa buna “yasama yorumu”
denilir. Bu yorum, kanunu yapmis olan organin kanun hiikmiiniin anla-
mini tespit etmesi itibariyle kisileri ve mahkemeleri baglayici bir etki
yapar. 1924 tarihli Anayasamiz yasama yorumunu Ongordiigii halde,
simdiki Anayasamiz boyle bir imkana yer vermemistir.

Yorum yapmak durumunda olan makamlarin baginda mahkemeler
gelir. Hakimlerin bir davay: ¢oziimlerken yaptiklari yoruma “yarg:
yorumu” denilir. Bu yargl yorumunun etkisinin ne olacagi daha genel
bir meseleye, mahkeme ictihatlarinin etkisi meselesine baglidir. Bu
konuyu mahkeme ictihatlarini incelerken agiklayacagiz.

Bilim adamlan da, gesitli konulann agiklarken, o konu ile ilgili
hiikiimleri yorumlamak zorundadirlar. Bunlarin yaptiklar1 yoruma da
“bilimsel yorum” denilir. Bilimsel yorumun etkisini de doktrini (bilim-
sel goriigleri) incelerken ele alacagiz. Bizi burada ilgilendiren husus,
bir davada hiikiim vermek zorunda olan hakimin yapacag1 yorumdur.

b) Yorumda Bagvurulacak Y ontemler (Y orum Metodlar)

Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ortaya atilmis cesitli yon-
temler vardir. Burada cesitli yorum yontemlerine sadece ana hatlar ile
temas edecegiz. Bunlar en dar olandan en serbest olanina dogru soyle
gruplandirilabilir:

Kanun hiikiimleri yorumlanirken, sadece hiikmiin ifade tarzina
bagli kalan, kelimelerin sozliik anlamini, metin i¢cindeki yerlerini, clim-
lenin kurulug tarzini esas alan yorum yontemine, “séze gore yorum”
(lafzi tefsir) denilmektedir. Hiikmiin 14fz1, yorumda hareket noktasi
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durumunda ise de, hiikkmiin amaci goz ardi ederek sadece lafza bagh
kalinarak yorum yapilmasi kabul edilemez. Bu nedenle, anilan yorum
yontemi, her zaman hiilkmiin amacina uygun sonu¢ vermemesi baki-
mindan, yetersizligi anlagilmig bir metoddur®’. Bu sebeple, “amaca
gore yorum” (gai tefsir, interprétation téléologique) gerekli sayilir.
Fakat bu amag nasil tespit edilecektir?

Kanun hiikiimleri yorumlanirken, kanun koyucunun bu hiikmii
koymakla giittiigii amacin, diger bir ifade ile kanun koyucunun kanunu
yaparken tasidif1 gercek iradenin arastirilmasini esas alan bir yorum
yontemi vardir ki buna “siibjektif tarihi yorum metodu” 8 denilmek-
tedir. Bir yandan, kanun koyucunun iradesinin tespitinin her zaman
miimkiin olmamasi, 6te yandan kanunda ifadesini bulmadig: takdirde
kanun koyucunun agiklanmamig niyetini esas almanin hukuk giivenli-
gini sarsabilecegi endisesi bu yonteme yoneltilebilecek baglica elestiri
noktalaridir$?,

Bu sebeple, bu akima kargilik olarak, diger bir tarihi metod ortaya
atilmistir. Buna gore, kanun koyucunun gercek iradesinin aragtiriimast
yerine, kanunun uygulanacagi donemde kanuna tabi olanlarin, diiriistliikk
kurali ¢ergevesinde, kanunun hazirlanmasi sirasinda gecirdigi asamalarn
degerlendirerek kanun koyucuya izafe edecekleri amaca gore kanun met-
nine verecekleri anlam esas alinmalidir. Kanunun muhataplarinin giive-
nini koruyan bu metoda “objektif tarihi yorum metodu” 90 denilmektedir.

87 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 152 vd; Kramer, Contra Legem,

181 vd.

% Bu metoda iligkin bilgi icin bkz. Larenz, Methodenlehre, 316 vd.; Meier-Ha-
yoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 168; Zimmermann, 262; Edis, 190; Akipek/
Akmtiirk/Ates-Karaman, 117-118.

8 Deschenaux, 78; Meier-Hayoz, Bemer Kommentar, Art. 1, N. 169 vd.; Teki-
nay, Medeni Hukuk, 60; Edis, 191; Akipek/Akmtiirk/Ates-Karaman, 119; Ak-
yol, Medeni Hukuk, 240-241; ayrica bkz. JAT 1975 1 262.

Bu metodun esaslart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Larenz, Methodenlehre,
316 vd.; Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 152 vd.; Zimmermann,

90
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Yine objektif bir temele dayanmakla beraber, kanunun bir defa
meydana gelmekle artik ge¢misinden tamamen kurtulmus olarak
bagimsiz bir varhik kazandigi goriisinden hareket eden farkli bir
yorum yontemi daha vardir. Bu ydntem, yorumun kanun hiikmiiniin
uygulanacag zamanin sartlar icinde yapilmasi gerektigi; kanun koyu-
cunun kanunu koyarken giittiigii amacin degil, fakat kanun koyucunun
kanunun uygulanacagi zamanda gecerli olan sartlar ve ihtiyaclar kar-
sisinda bulunmug olmasi halinde gilidecegi farazi amacin aragtirilmasi
ve hiikmiin ona gore yorumlanmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir.
“Zamana gore objektif yorum metodu” (= objektif giincel yorum meto-
du; objektif aktiiel yorum metodu) diye adlandirilan bu yorum yonte-
mi®l, kanunu dinamik bir varlik haline getirmesi ve hayatin degisen
ihtiyaclarina uymayi saglayan bir elastikiyet kazandirmas: bakimindan
yararh goriilmektedir®2. Buna kargilik, anilan yonteme, kanunu, igerigi
zamanla degisen bir kavram haline getirmenin kanun fikriyle bagdas-
mayacagi, bir hilkkmiin kanun olma giiciinii ancak yasama organinin
iradesinden aldig1, kanunu degistirmek yetkisinin de ancak bu organa
ait olacagi, bagka bir makamin boyle bir giicli bulunmadig1 yolunda
elestiriler yoneltilmektedir?3.

261-262; Tuor/Schnyder/ Schmid, 35; Akyol, Medeni Hukuk, 241 vd.; Imre,
163-164; kars. bu yontemi daha degisik bigimde algilayan Oztan, Medeni Hu-
kuk, 134.

Isvicre ve Tiirk doktrinlerinde uzun siire hakim olmug bu goriis hakkinda bilgi i¢in
bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art.1, N. 162 vd.; Deschenaux, 78; Tuor/
Schnyder/Schmid, 35; Schwarz, Medeni Hukuk, 41; Edis, 191-192; Akipek/
Akmtiirk/Ates-Karaman, 118-119; Ataay, 214; Tekinay, Medeni Hukuk, 61-
62; Ozsunay, 192; Imre, 162; Akyol, Medeni Hukuk, 244; kars. Oztan, Medeni
Hukuk, 135.

Alman hukukunda bu teorinin yeri hakkinda bkz. Larenz, Methodenlehre, 333
vd.; Larenz/Wolf, 84.

Bu yontemin benimsendigi Isvicre Federal Mahkemesi kararlarma 6rek olarak
bkz. BGE 63 II 155; BGE 78 1 30; BGE 79 1 20; BGE 81 I 282.

%2 Tekinay, Medeni Hukuk, 62; Ataay, 215.
3 Deschenaux, 75, 79; Edis, 192.
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Nihayet, yorum yapilirken kanun metni ile higbir surette bagh
kalmaksizin, tamamen serbest bir sekilde, adil sayilan bir ¢oziime
varilabilecegini, hattd bu ¢oziimiin kanunun metnine aykinn (contra
legem) dahi olabilecegini kabul eden yorum yontemine de “serbest
yorum yontemi”9 diyebiliriz. Bu yontem, “Serbest Hukuk Okulu”
(Freirechtsschule) diye isimlendirilen fikir akimina® dayanmaktadir.
Bu yorum metodunun zamana gore objektif yorum metodundan farki,
kanun metni ile higbir baglilik kabul etmemesidir. Halbuki zamana
gore objektif yorumda, kanun metnine bagh kalmmakta, fakat met-
nin zamanin gartlarina gore degerlendirilmesi soz konusu olmaktadir.
Zamana gore objektif yorum yontemine yonelik elestiriler bu yontem
icin de gecerlidir. Ek olarak, bu yontem, siibjektif anlayisa yer vermesi
ve boylece hukuk giivenligini ve Oonceden bilinebilirliligi (belirliligi)
tamamen ortadan kaldirmasi agisindan da elestirilmistir%.

¢) Medeni Kanunumuzun Benimsedigi Esas ve Kanun
Hiikiimlerinin Yorumlanmasinda Dikkate Alinacak
Unsurlar

Medeni Kanunun 1. maddesinin 1. fikras1 “Kanun, soziiyle ve
oziiyle degindigi biitiin konularda wygulanmir.” demek suretiyle salt
1afz1 bir yorumda bulunmanin yetersizligine isaret ettigi gibi, serbest
bir yoruma da imkén bulunmadiim kabul etmektedir. Yorumu yapan
kisi, 6zellikle hakim, yorumda serbest olmayip, kanunun soziiyle ve
oziiyle (14fziyla ve ruhuyla) baghdir. Hakimin “ihtiyaclar hakli géste-
riyor” veya “adalet ve hakkaniyet duygular: béyle gerektiriyor” diye
kanunu degistirme ve kanuna aykir bir sonucu kanun hiikmii imig gibi
kabul etme yetkisi asla yoktur??.

% Bkz.Du Pasquier, 211.
% Bkz. Nr. 145, 379.

% Tuor/Schnyder/Schmid, 33; Tekinay, Medeni Hukuk, 61; Imre, 172; Serozan,
Medeni Hukuk, 124 vd.

7 Bkz. Tekinay, Medeni Hukuk, 61, 76; Yarg. HGK, 14.05.1997, E. 1997/2-32,
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Medeni Kanunun bu hiikmii, bir kanun normunun anlami tespit
edilirken, once 14fz1 (soze dayali) bir yoruma bagvurulacagini kabul
etmektedir. Gergekten, yorumda oOncelikle hiikkmiin metninde kulla-
nilan kelimelerin dilbilgisi yoniinden anlami, ciimle yapisi, gramatik
ozellikleri g6z oniinde tutularak hiikmiin anlami belirlenecektir®8. Bu,
hiikmiin 1afzidr.

Fakat 1afzi yorumla tespit edilen anlamla yetinilmeyecektir. Bu
anlamin kanunun ruhuna uygun olmasi gerekir. Kanunun ruhu ile
bagdasmayan bir sozel anlam (lafzi yorum) kabul edilemez®. Boyle
bir durumda, kanun metnine verilebilecek anlamlarin i¢cinde kanunun
ruhuna en uygun olan1 hangisi ise, onun esas alinmasi gerekir.

Eger kanunun 14fz1 ile ruhunu (s6zii ile 6ziinii) bagdastirmak miim-
kiin olmuyorsa ve hiikmiin 1afz1 ile ruhu ac¢ikca catigiyorsa, bu takdirde
ortada bir kanun boslugu bulundugu kabul edilmek!® ve bu bogluk
hakim tarafindan MK m. 1’deki yonteme bagh kalinarak kanunun
ruhuna uygun bir ¢oéziimle doldurulmak gerekirl®l,

K. 1997/422 (Kazanc1); Yarg. HGK, 23.02.2005, 10-70/101 (Kazanc1): “Yasa ko-
yucunun ongormedigi bir anlam, madde metnine yorum yoluyla (dahil edilerek)
yiiklenemez” ; kars. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 174. Ayrica bkz.
ve kars. Nr. 245, 259.

Bkz. Brox, 39; Looschelders, Anwaltkommentar BGB, Anh. zu § 133, Nr. 15
vd.; Larenz, Methodenlehre, 320 vd.; Zimmermann, 258; Caroni, 104; Tuor/
Schnyder/Schmid, 34, 36; Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1,N. 184 vd.;
Edis, 193-194; Tekinay, Medeni Hukuk, 60-61; Ozsunay, 193.

Meier-Hayoz, Bermer Kommentar, Art. 1, N. 136; Kramer, Contra Legem, 183-
185; Edis, 185; BGE 121 III 219.

“Her hiikmiin ldfz1, ruhu ile kontrol edilmek gerekir’ (Yarg. Igt. Bir. K.,
9.3.1955, 22/2, RG, s. 9039); bkz. ve karg. Yarg. HGK, 07.03.2012, E. 2011/21-
813, K. 2012/124 (Kazancr); Yarg. HGK, 25.02.2004, E. 2004/4-40, K. 2004/113
(Kazanci); Yarg. HGK, 05.11.1997, E. 1997/10-698, K. 1997/895 (Kazanci);
Yarg. 3. HD, 11.6.2001, 5113/5317 (YKD, 2001/12, sh. 1821 vd.); ayrica bkz.
JdT 1975 1259; JAT 19751 379.

100 54T 1934 1 596. :
101 Yarg. Igt. Bir. K., 27.3.1957, 1/3’iin (RG, s. 9640) 1 no.lu gerekgesinde yer ala
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Lafzi yorumla agik bir sonuca varilamamas: halinde de kanunun
ruhunun arasgtirilmast ile tespit edilecek anlam192 esas alinacaktir.

Tespit edilecek bu anlam, 14fz1 yorumla varilan anlama esit olursa,
aciklayict bir yorum; 18fz1 yorumdan farkli olursa, degistirici bir yorum
s0z konusu olur. Lafza gore farkli sonug, hiikmiin anlamin1 genigletirse
genigletici bir yorum, hitkkmiin anlamim1 daraltirsa daraltict bir yorum
yapilmig olurl03,

Bu noktada, istisna 6ngéren hiikiimlerin yorumlanmasi 6zel bir
Onem tagir. Sinirlama, yasaklama veya yaptirim ongoren ya da normal
diizenden (kuraldan) ayrilarak “istisna” ongoren kanun hiikiimleri-
nin uygulama alaninin yorum yoluyla genisletilemeyecegi, bir temel

“Kanunun hiikmiiniin mdnasim tayin etmekte ilk esas, metnin meydana geldigi
sozlerden ¢ikan mdnadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi gereken mdnd, hiik-
miin kanuna konulmasiyle giidiilen gayeye aykir1 neticeler doguracak oldugu tak-
dirde, ldfizdan ¢itkan mand yerine, kanunun ruhundan ¢ikan ménaya gére hiikiim
verilmesi gerektir’ tarzinda ifade edilen fikir de yukarnida metinde belirttigimiz
anlamda kabul edilebilir.

Isvigre Medeni Kanununun Almanca metni “kanunun ruhu” yerine “kanunun
yorumu” anlamina gelen “Auslegung” deyimini kullanmigtir. Bu yiizden bazi
yazarlar yorum deyimini sadece kanunun ruhunun aragtirilmasi igin kullanmak-
tadirlar (Bkz. Tekinay, Medeni Hukuk, 57 vd.; Ozsunay, 189 vd.; Imre, 156).
Biz kanunun ruhunun arastirlmasina “ruhen yorum” demeyi uygun buluyoruz.
Zira yorum bir hiikmiin anlamini tespit etmek olduguna gore, 14fz1 yorum da bu
kavram icinde yer alir. Halbuki sadece kanunun ruhunun aragtirllmasina yorum
denilirse, 1afzi yorumun yorum kavrami diginda kalmas: gerekecektir ki bdyle bir
sonug kabul edilemez. Bu bakimdan, kanaatimizce kavramsal agidan “yorum” ve
“ruhen yorum” geklinde bir ayirim yapilmasi zorunludur.

Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 228; Zimmermann, 259; bu ko-
nuda dzellikle bkz. Hatemi, Medeni Hukuk, 88 vd. Yarg. HGK, 15.12.2004, 13-
664/719 (Kazanc1): “Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bir kararina gére,
bireylerin Devletle olan iliskileri bakimindan, bir yasa hiikmiiniin yorumunda
duraksama halinde, yurttaga hak veren yorum tarzi éncelik alir. Kanunun amag-
sal yorumunda kanun metni sézel anlatimi agmigsa, amagsal daraltic yoruma
gidilir.” Bkz. aym yonde Yarg. HGK, 25.2.2004, 4-40/113 (Kazanc1).
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hukuk kurahidur: Singularia non sunt extendenda!1%. Mesela, bir vergi
yiikiimliisiinin ddeyecegi verginin miktarin belirleyecek olan vergi-
ye tabi kazanc kalemleri kanunda sinirh olarak sayilmigsa, bunlara
yorum yoluyla -yiikiimlii aleyhine- yeni kalemler eklenemez. Keza,
kanun, getirdigi kurala bazi istisnalar tanimigsa (meseld bkz. TBK m.
584/£.2,3) bu istisnalara yorum yoluyla bir yenisi ilave edilemez veya
mevcut bir istisnanin kapsami yorum yoluyla genisletilemez.

Medeni Kanun, kanunun ruhunun aragtirilmasimi emretmekte ise
de, bunun ne anlama geldigini, nasil aragtirilacagin belirtmemektedir.
Bu yiizdendir ki, hangi yorum ilkelerinin uygulanacagi tartisma konusu
olmaktadir. Bununla beraber, kanunun ruhunun (6ziiniin) arastirilmasin-
da asagidaki unsurlara bagvurulmasi'%5 ¢cogunlukla kabul edilmektedir.

1. Kanunun sistemi: Kanunun bir hiikkmiinii degerlendirirken,
hilkkmiin kanunda bulundugu yer ve diger hiikiimlerle olan iligkisi,
kisacas sistematigi goz oniinde tutulmalidir. Zira kanun birbiriyle ilgi-
si bulunmayan parga parca hiikiimlerden ibaret olmayip, bir biitiindiir.
Cesitli hiikiimler bu biitiiniin mantiki bir sistem icinde diizenlenmis
parcalaridir. O halde, yorumlanacak kanun hiikmii de bu biitiine déhil
bir norm olarak, kanunun diger hiikiimleriyle bir biitiin halinde nazara
alinarak yoruma tabi tutulmalidirl®. Buna “biitiinsel yorum ilkesi” de
denilmektedir.

Bir hiikkmiin ruhunun tespitinde, kanunda benzer durumu diizen-

104 Larenz, Methodenlehre, 355; Heck, Auslegung, 186 vd.; Engisch, Einfiihrung,
196. Bu konuda ayrica bkz. Yarg. HGK, 14.05.1997, E. 1997/2-32, K. 1997/422
(Kazanci); Yarg. 13.HD, 16.04.1974, 439/923 (Kazancl).

Kanunlarin yorumlanmasina iligkin 6zel hukuk ilkelerinin, kamu hukuku normla-
rinin yorumlanmasi bakimindan da gegerli olacag: hususunda bkz. BGE 128 1 34.

Deschenaux, 84-85; Brox, 39; Looschelders, Anwaltkommentar BGB, Anh. zu
§ 133, Nr. 18, 19; Du Pasquier, 200; Tuor/Schnyder/Schmid, 36; Meier-Ha-
yoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 188 vd.; Caroni, 107; Zimmermann, 259;
Edis, 195; Ozsunay, 193; Imre, 167; Akyol, Medeni Hukuk, 225 vd.; BGE 105
Ib228; BGE 117 II 156.
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leyen bagka bir hiikiimden de kiyas veya oncelik yolu ile yararlani-
labilirl??. Bu sekilde kiyas yoluna bagvurma, MK m. 1 gercevesinde
hékim tarafindan bir kanun boglugu doldurulurken kanunun bir bagka
hiikkmiinden kiyasen yararlanma ile karigtirilmamalidir.

Bir hiikmiin 6ziiniin (ruhunun, ratio legis’inin) ne yonde oldugu
belirlenirken kanun maddelerinin kenar basliklarindan ve maddelerin
sistematik ayirimindan da yararlanilabilir. Her ne kadar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, verdigi 26.12.1944 tarihli ve 1367 sayil1 yorum kararin-
da, madde baghiklarinin (matlaplarin) kanun metninden sayilamayacag1
sonucuna varmig ise del%, bu karar ancak kenar basliklarm dogrudan
dogruya uygulanmasi yolunu kapatir; fakat yorum yapilirken kenar
basliklardan yararlanilmasma engel degildirl®®. Mesel4, eski Borclar
Kanunu’nun alacagmn temlikini diizenleyen 162. vd. maddelerinde ala-
cagin temliki igleminin, nitelik itibariyle -dogurdugu sonug bakimin-
dan- bir “tasarruf iglemi” teskil etmekle birlikte, -olusumu ve kurgusu
bakimindan- ayni zamanda bir “sézlesme” oldugu, 163. maddenin
kenar baghgmin “Aktin sekli” biciminde ifade edilmig olmasindan
anlagilmaktaydi!!®, Anayasa’nin 176. maddesi ise, Anayasa maddeleri
bakimindan “Madde kenar basliklar: sadece ilgili olduklar: maddele-
rin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiyr gosterir.
Bu basliklar metinden sayilmaz” hiikkmiinii kabul etmistir. '

197" Bir hitkmiin yorumunda, bagka bir hiikiimden kiyasen yararlanmaya 6rnek olarak
bkz. JAT 1966 1 539. Ayrica bkz. ve karg. Caroni, 112 vd.

108 RG, s. 5621. Tiirk Ticaret Kanununun 1534. maddesinin 1. fikrasi, bu kanundaki
kenar bagliklarin metne dahil oldugunu belirtmektedir. Aym esas, eski Tiirk Tica-
ret Kanununda da benimsenmisti (¢TTK m. 1474).

109 Akyol, Medeni Hukuk, 201-202.

10 Alacagin temliki (yeni Borglar Kanununun terminolojisiyle, “alacagm devri”), ala-

cag1 devredenle devralan arasmda yapilan bir s6zlesmedir. Fakat ayni zamanda,
alacagm bir kisiden digerine gecisini sagladif: icindir ki, tasarruf iglemi niteligin-
dedir. Alacagin temlikinin bu 6zelligi, onu salt borglandirici islem niteligindeki
“alacagmn temliki vaadi”nden (yeni Bor¢lar Kanununun ¢ok kotii deyimiyle, “ala-
cagm devri sOzii verme”den) ayirir. Bu konuda bkz. Oguzman/Oz, 10, 564 vd.
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Kanundaki sistematik ayirimi gosteren rakam ve harfler de yorum-
da 6nem tagiyabilir.

2. Kanunun hazirhk cahsmalari: Kanun hazirlanirken yapilan
calismalar (6ntasar1 ve tasarilar, TBMM komisyon ve Genel Kurul
goriismelerine iligkin tutanaklar, kanunun genel gerekcesi ve madde
gerekeeleri) kanunun ruhunun tespitine yardimci olabilirt!l, Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu bakimindan Tiirk kanun koyucusunun ¢alig-
malari esas itibariyle Isvigre 6rnegine dayandigindan, bu kanunlardaki
bir hiikmiin ruhu arastirilirken Isvigre Kanununun metninden ve hazir-
lik caligmalarindan da yararlanilmast zorunlulugu vardir'2, Ama bu
iki temel Kanunumuzun Isvicre Kanunu'ndan ayrildig1 ve farkli bir
¢Oziimii benimsedigi hallerde, Tiirk Kanun Koyucusunun bu davrani-
simin sebebinin ve amacinin aragtirilmasi, hilkkmiin ruhunun tespitinde
cok Onem tagir.

Mesel4, esin zina etmesi, difer ese bogsanma dévast agma hakkini
verir. Medeni Kanunun 161. (eski Medeni Kanunun 129.) maddesinin
son fikrasina gére “Affeden tarafin dava hakki yoktur.” Doktrinde af
kavraminin, zinaya onceden muvafakati da (pesinen izin vermeyi de)
kapsayacak sekilde yorumlanabilip yorumlanamayacagi meselesi ile
karsilasilmistir113, fsvicre Medeni Kanunu’nun 137. maddesinde, af
gibi, zinaya 6nceden izin vermenin de dava hakkini diistirecegi aciklan-
dig1 halde, Tiirk kanun koyucusu, zinaya 6nceden izin vermenin Tiirk

1 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 215 vd.; Larenz/Wolf, 83; Larenz,
Methodenlehre, 328 vd.; Brox, 40; Engisch, Einfiihrung, 99; Hatemi, Medeni
Hukuk, 88; Imre, 169; Edis, 194-195; Akyol, Medeni Hukuk, 235 vd.; JdT 1975
1262; BGE 116 II 525.

Yarg. Ict. Bir. K. 28.11.1945, 13/15 (RG, s. 6365): “Kanunlarimizi yorumlarken
kendi metinlerimizi goz dniinde tutmakla beraber, yorumlarda ... bunlarin asillari-
na da bakmaktan vazgecemeyiz.” Ayrica bkz. Nr. 261.

Bkz. Saymen/Elbir, Aile Hukuku, 245; Velidedeoglu, Aile Hukuku, 198; Teki-
nay, Aile Hukuku, 202 vd.; Hatemi/Serozan, 221; Akintiirk/Ates-Karaman,
247-248; Oztan, Aile Hukuku, 381.
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gelenekleriyle bagdasamayacagim goz Oniinde tutarak zinaya onceden
izin verme ihtimalini bilincli sekilde devre digt birakmig ve sadece af
halinde dava hakkinin ortadan kalkmasin: kabul etmis; boylece Tiirk
Medeni Kanunu bu konuda Isvigre Medeni Kanunu’ndan ayrilmugtir.
Hiikmii yorumlarken bu degisikligi goz 6niinde tutmak ve af kavrami-
nin kapsamina onceden izin vermenin girmeyecegi sonucuna varmak
gerekirll4,

Fakat hemen isaret edelim ki, kanunun hazirhk ¢aligmalar1 sorunun
coziimiine her zaman 1g1k tutmayabilir veya hazirlik ¢aligmalarindan
cikarilan sonug, adil goziikmeyebilir. Bu hilde kanun hiikmiiniin,
zamanm ihtiyaglarina ve korunmasi gereken menfaatlere en uygun
diigsecek sekilde yorumlanmasi gerekir.

3. Hilkkmiin amaci: Kanunun sistematiginin veya hazirlik caligma-
larinin yorumlanacak hiikiim i¢in dogrudan dogruya bir 151k tutmadigi
hallerde dahi, gerek bu unsurlar, gerekse o miiessesenin niteligi, hiik-
miin kanuna konulmasindaki amacin (ratio legis’in) ortaya ¢gikmasini
saglayabilir. Hiikmiin amaci, hiikmiin anlammin tespitinde ¢ok 6nemli
bir rol oynayan temel faktor durumundadir!1s.

Bir kanun hiikkmiiniin yorumlanmasinda, kanun koyucunun o
hiikkmii yasalastirirken ne gibi bir amag giittiigii, hangi soruna, ne yonde
bir ¢6ziim getirmek ve neye hizmet etmek istedigi arastiriimalidir. Bu

14 yarg. 2. HD, 1.4.1949, 7156/1754 (TIK. Cilt 1, No. 32) zinaya énceden verilen
izni gegerli saymamustir. Biz de bu ¢ozlimii isabetli buluyoruz. Fakat bu izin,
zinaya tesvik tarzinda ise dayamlacak esas ve varilacak sonug farklidir. Bkz.
Oguzman/Aybay/Sari, 39.

Kramer, Contra Legem, 181, 185-186; Looschelders, Anwaltkommentar BGB,
Anh. zu § 133, Nr. 25 vd., 45 vd.; Caroni, 111; Akyol, Medeni Hukuk, 228 vd.
Ratio legis’e bakilarak yorum yapilmasina iliskin 6rnekler icin bkz. Meier-Ha-
yoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 193; Hatemi, Medeni Hukuk, 89 vd. Keza
bkz. Yarg. igt. Bir. K., 22.2.1997, E. 1996/1, K. 1997/1 (Kazanc1); Yarg. HGK,
16.5.2018, E. 2015/7-1828, K. 2018/1093 (Kazancy); Yarg. 3. HD, 11.6.2001,
5113/5317 (YKD, 2001/12, sh. 1821 vd.)
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arastirma, ayni zamanda, hiikkmiin kapsamini ve sinirlarini da belirleye-
cektir. Hiikmiin amaci, oncelikle, o kanunun genel gerekcesine ve ilgili
maddenin gerekcesine bakilarak ortaya ¢ikarilabilir. Fakat bu konuda
tilkemizde ¢ikarilan kanunlarin biiyiilk cogunlugunda, hatta Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu gibi temel kanunlarda dahi, madde gerek-
celerinin gercek anlamda “gerekge” niteligini tagsimadigl, sadece yasa
maddesi metninin bagka ciimlelerle tekrarindan ibaret oldugu ve bu
yiizden, kanun hiikmiiniin amacinin (ratio legis’inin) ortaya c¢ikarilma-
sinda ¢ogu zaman hi¢ bir ise yaramadig1 da bir gercektir. Bu durumda
ig, hukukcu cabastyla, kanunun kabul edildigi donemde yasa koyucu
tarafindan bu hiikkmiin kabul edilmesiyle ne gibi bir ama¢ izlendigini,
deyim yerinde ise, yasa koyucunun “farazi amacinin” ne oldugunu
saptamaya kalmaktadir.

4. Yorumun yapildigi zamandaki kosullar ve ihtiyaglar: Bir
hiikmiin yorumlanmasida, yorumun yapildig1i zamanin sartlarini ve
ihtiyaclarii1 da g6z oniinde tutmak gerekirll6, Bir hikkme verilmesi
miimkiin olan anlamlarin i¢inde, zamanin sartlar1 ve ihtiyaglarina en
uygun diiseni benimsenmelidir. Ozellikle, yorumun yapildig1 tarihte
yiiriirliikte bulunan Anayasa’ya aykir1 diismeyecek anlam tercih edil-
melidirll7.

Fakat bu imkan yine bizzat kanun hiikmii ile siirhdir. Kanunu
zamanin sartlarma uydurmak gerekcesiyle, kanun hiikmiine uyma-
yan bir sonuca, yorum yolu ile varmak kanaatimizce ne miimkiin, ne
de dogrudur. Diger bir ifade ile kanun hiikmiiniin yorum yolu ile
diizeltilmesi ve boylece kanuna aykiri (contra legem) bir yorum

116 Byz. Akyol, Medeni Hukuk, 231 vd.

U7 Bkz. Larenz/W olf, 85, 87-88; Tuor/Schnyder/Schmid, 36; Larenz, Methoden-
lehre, 339 vd.; Caroni, 109; Akyol, Medeni Hukuk, 251 vd.; Serozan, Medeni
Hukuk, 140 vd.; BGE 104 IV 13; BGE 105 Ib 53; BGE 106 Ia 34; BGE 111 II
255; BGE 115 I 132; Yarg. 3. HD, 11.6.2001, 5113/5317 (YKD, 2001/12, sh.
1821 vd.). Bkz. ve kars. Kaneti, Etkiler, 200-202.
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yapilmasi dogru degildir18. Fakat yorumla anlam tespit edilen hiik-
miin uygulanmasinin diiriistliik kurali (MK m. 2) ile bagdagsmadig,
boyle bir hiikkmiin uygulanmasim istemenin hakkin kotiiye kullanilma-
st sayildig1 hallerde hakimin ortada bir kanun boslugu bulundugunu
kabul ederek soz konusu hiikmii yine de uygulamayarak, mevcut kanun
boslugunu doldurma yoluna gitmesi miimkiin ve de gereklidir!!®. Bu
takdirde hékim, ortaya ¢ikan kanun boslugunu doldururken en uygun
kurali koymak ve uygulamak imkanina sahiptirl20,

Hakim bir kanun hiikmiinii yorumlarken doktrindeki acikla-
malardan ve daha dnceki mahkeme ictihatlarindan da yararlanacaktir.

Bununla sadece Tiirk doktrinini ve yargi kararlarim kasdetmedi-
gimizi Ozellikle belirtmek isteriz: Tirk hakimi, Tiirk doktrininde ileri
siiriilen goriislerin ve verilen yargi kararlarimin yani sira, mehaz hukuk
sistemi olarak Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanununa iliskin
doktrinden ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlarmdan (hatta, Kanton
Mahkemesi kararlarindan) da yararlanmak durumundadiri?l, Keza
hakim, gerektiginde diger hukuk sistemlerine de bagvurmali, kargilas-
tirmali hukuk caligmalarindan da yararlanmalidir.

us8 Engisch, Einfiihrung, 243 vd.; Deschenaux, 76-80; fakat karg. Kramer, Contra

Legem, 183 vd.; BGE 121 11 219. Keza kars. Yarg. HGK, 14.05.1997, E. 1997/2-
32, K. 1997/422 (Kazanci); BGE 119 I 183; BGE 121 11 219; BGE 126 III 129.

Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 295 vd.; Deschenaux, 80-94; kars.
-Looschelders, Anwaltkommentar BGB, Anh. zu § 133, Nr. 49.

Bu konu hemen asagida, Nr. 321 vd.de “Kanun Boglugu” bahsinde ele almacaktir.

“Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber,
yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalanilabilecegine gére bunlarin asillarina
da bakmaktan vazgecemeyiz” (Yarg. I¢t. Bir. K. 28.11.1945, 13/15, Yargitay Igti-
hadi Birlestirme Kararlart - Hukuk Kismu, c. III, Ankara 1980, sh. 279).

Yabanct doktrin ve igtihatlardan yararlanan yarg: kararlarina Ornek olarak
su Ictihadi Birlestirme Kararlarina bkz. Yarg. Ict. Bir. K. 20.9.1950, 4/10;
10.12.1952, 7/2; 9.3.1955, 22/2; 27.3.1957, 1/3; 11.2.1958, 15/16; 11.2.1959,
16/14; 26.3.1962, 23/3.
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3- Bulunan Hiikmiin Uygulanabilir Olmasi

Anlam tespit edilen bir hiikmiin bir olaya uygulanmasi i¢in bunun
o olaya yer, zaman ve nitelik itibariyle uygulanabilir 6zellikte olmasi
gerekir.

a) Yer Itibariyle Uygulanabilir Olma

Tiirk kanunlan esas itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde-
ki olaylara uygulanir. Fakat Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallari, bazen
Tiirkiye’de cereyan etmis bir olaya yabanci bir Devlet Kanununun
veya yabanci bir Devletin sinirlar i¢inde cereyan etmis bir olaya Tiirk
Kanununun uygulanmasini gerektirebilir.

Mesel4, bir Italyan kadimla evli olan bir Fransiz erkek Tiirkiye’de
karisindan bosanip 16 yasinda bir Alman kizla evlenmek isterse,
bosanma ve evlenme islemlerine Tiirk Kanununun uygulanip uygula-
namayacag: sorusu ile kargilagilir. Keza aym sahis Belgika’da 6liir ve
Tiirkiye’de baz1 mallar birakirsa, kendisine kimlerin ne oranda mirasci
olacaginin hangi Devletin kanununa goére belirlenecegi sorusu ortaya
cikar. Ancak bu sorularm cevabina gore Tiirk kanunu hiikiimlerinin bu
olaylara uygulanabilir olup olmadig1 anlasilacaktir ki, bu meselelerin
incelenmesi Milletlerarast Ozel Hukuk bilim dalimin konusunu tegkil
etmektedir. '

b) Zaman Itibariyle Uygulanabilir Olma

aa- Kanunlarin Zaman Ac¢isindan Uygulama Alani:

Kural olarak, kanunlar, yiiriirliige girdikleri tarihle yiiriirliikten
kalktiklari tarih arasindaki siirede cereyan eden olaylara uygulanir.

Su halde, bir kanun, yayinlanip yiiriirliige girmesinden dnce cere-
yan etmis olaylara uygulanamayacagi gibil22, kural olarak, yiiriirliikten

122 Buna kargilik, Meden? Usiil Hukuku alaninda yapilan kanun degisiklikleri derhal
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kalkan bir kanun da ondan sonra yiiriirliige giren yeni kanunun yiiriir-
liik siiresi icinde meydana gelecek olaylara uygulanamaz.

Bu ilkenin istisnalar1 mevcuttur. Ozellikle, eski kanun zamanin-
da kazanilmig haklarin ve statiilerin ve kurulan iliskilerin yeni kanun
zamanindaki bazi etkilerinin hala eski kanuna tabi olmasi ml'imkﬁndiir.

Yeni kanunun eski kanun zamaninda cereyan etmis bir olaya
uygulanmasina kanunun gecmise etkisi (makable simili) denilirl?3.
Kanunlarin ge¢mige etkili olmasi, hukuk giivenligi ile bagdagmayacak
bir durumdur?4, Mesel, yapildigi sirada gecerli olan bir evlenmenin

ytiriirliige girer. Yeni yiiriirliige giren bir us@l hiikmii, yiirtirliifiinden 6nce acilan
davalarda dahi, heniiz yapilmamig veya tamamlanmamus usiil iglemlerine uygula-
nir. Bkz. Yarg. Ict. Bir. K., 13.4.2018, E. 2016/2, K. 2018/4 (Kazanci).

123 BGE 101 1a 82 =JdT 1976 1258. Geriye (gecmige) etki kavrami ve hangi hallerde
boyle bir durumun s6z konusu olacagi konusunda bkz. Baysal, Yiiriirliik, 476 vd.,
486 vd.

24 Yarg. Ict. Bir. K., 13.4.2018, E. 2016/2, K. 2018/4; Yarg. HGK, 18.02.2015,
E. 2014/10-2530, K. 2015/822; Yarg. HGK, 26.03.2014, E. 2013/10-776,
K. 2014/388; Yarg. HGK, 20.02.2008, E. 2008/13-160, K. 2008/147; Yarg.
HGK, 06.04.2005, 10-183/241; Yarg. HGK, 14.03.2007, 3-121/128; Yarg. 10.
HD, 11.04.2011, E. 2010/11282, K. 2011/5042; Yarg. 19. HD, 23.01.2014,
E. 2013/17892, K. 2014/1816; Yarg. 10. HD, 01.03.2010, E. 2008/14166, K.
2010/2592; Yarg. 10. HD, 30.04.2009, E. 2009/3116, K. 2009/8028 (kararlar i¢in
bkz. Kazanci); Yarg. 13. HD, 22.11.2012, 17865/26319 (YKD, c. 39, s. 3, sh. 561
vd.; Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009, E. 2006/95, K. 2009/144 (RG, 08.01.2010,
5. 27456).

Buna ragmen Tiirkiye’de is¢ilerin kidem tazminatini diizenleyen kanunlarin geri-
ye etkili gekilde yiiriirliige konuldugu goriilmektedir. Bkz. 1.7.1975 tarihli, 1927
sayili Kanun m. 8; 17.10.1980 tarihli, 2320 sayili Kanun m. 5.

Keza, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Gegici 16. maddesinde hukuk giivenli-
gi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin olmayan bdyle bir hiikiim mevcuttur. Buna
gore: “Bu kanun ile Fon alacagimn tahsili bakimindan yarar gériilerek zama-
nasimu ve diger konularda fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir” .
Bu hiikmiin Anayasa’ya aykir: oldugu gerekgesiyle Kirsehir icra Mahkemesin-
ce iptali istenmigse de, Anayasa Mahkemesi, 26.02.2009 tarih ve E. 2009/7, K.
2009/29 sayil karartyla (RG, 11.06.2009, s. 27255), iptali istenen hiikmiin somut
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sonradan ¢ikan bir kanunla bastan beri hiikiimsiiz sayilmasi veya eski
kanun zamaninda gerceklesmis nisan bozma olaymin sonuglarinin
daha sonra yiirtirliige giren bir kanuna tabi olmasi hi¢bir sekilde onay-

olaydaki davaya zaten uygulanamayacagin belirterek, talebi Mahkemenin yetki-
sizligi sebebiyle reddetmigti. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 5.4.2006 tarih
ve 12-110/122 sayili kararinda ise, bu hiikkme dayanilarak, 5411 sayili Kanunun
yiirtirliige girmesinden ¢ok once keside edilmis ve zamanasimina ugramis bulu-
nan bir ¢ek i¢in 5411 sayih Kanunda 6ngoriilen 20 yillik zamanagimu siiresi uygu-
lanms ve 20 yillik siirenin dolmadig: gerekgesiyle cek bedelinin 6denmesi gerek-
tigine karar verilmistir. Karar acikca hatalidir. Ciinkii zamanagimi gergeklestikten
sonra yiirtirliife giren bir kanun c¢oktan gerceklesmis bulunan “zamanagimi” ol-
gusunu ortadan kaldiramaz. Kanunda kabul edilen -ve aslinda onaylanmasi giic
olan- gegmise etki esasi, olsa olsa heniiz zamanagim siiresi dolmamis ¢ekler igin
zamamgimint 20 yila ¢ikartma sonucunu dogurabilirdi.

Nihayet, Anayasa Mahkemesi’nin 04.06.2014 tarih ve E. 2014/85, K. 2014/103
sayil karar ile (RG, 12.09.2014, s. 29117) 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
gecici 16. maddesinin zamanagsimi bakimindan uygulanmasmim Anayasa’nin 2.
maddesine aykiri oldugu kabul edilerek, hiikiimde yer alan “zamanagimi1” ibaresi
iptal edilmig ve yiiriirlikten kaldirilmustir. Kararda soyle denilmektedir: “Hukuk
devleti ilkesinin on kosullarindan biri kigilerin hukuki giivenliginin saglanmasi-
dwr. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde deviete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zede-
leyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk
glivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. ‘Kanunlarin geriye
yiiriimezligi’ olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazamimis haklarin korunmast, mali haklarda iyilestirme
gibi kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak iizere cikariir. Gegmis, yeni ¢ikarian bir kanu-
nun etki alam disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
gecmise ve kesin nitelik kazannug hukuksal durumlara etkili olmamast huku-
kun genel ilkelerindendir. (...) Kuralla, Fon alacaklarimin daha yiiksek oranda
tahsilinin saglanmasi amaclanmakta ise de, bor¢lunun, zamanagimina ugramig
alacaklarimin yeniden canlandirilmasi ve bu suretle yiiriirliikte bulunan hukuk
kurallarina gore dogmug ve tahakkuk etmis olan zamanasin def ini ileri siirme
hakkinin gegmise yonelik olarak elinden alinmasi, hukuka olan giiven duygusunu
zedelemekte ve hukuk giivenligi ilkesini ihldl etmektedir.”
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lanamaz125. Su halde, eski kanun zamaninda gerceklesmis bulunan
bir nigan bozma fiilinin sonuglarina ait uyusmazhkta dava yeni kanun
zamaninda ac¢ilmig olsa bile, bu dava eski kanun hiikiimlerine gore
coziilecektir. Keza, eski kanun zamaninda 6len bir kimseye kimlerin
miras¢1 olacagina dair bir uyugmazlik yeni kanun zamaninda ortaya
¢cikmig olsa dahi, bu uyusmazlik yeni kanuna gore degil, eski kanuna
gore c¢oziilecektir. Nitekim bu husus genellikle yiiriirliik kanunlarinin
ilk maddesinde “Geg¢mise etkili olmama kurali” bashg: altinda acikca
diizenlenir.

Yiiriirliikkten kalkan bir kanunun, kendi yiiriirliik doneminde kaza-
nilan haklara veya durumlara uygulanmasma devam olunmasi ise
zaman itibariyle uygulanabilir olma (yiiriirliik) sorunu ile ilgisi olma-
yan, tamamen ayr bir meseledir. Bu halde, yeni kanunun eskiye etkili
olmamasi degil, eski kanunun yeni kanun zamaninda da etkisini siir-
diirmesi durumu s6z konusudur!26, Ne var ki, bu iki husus ¢ogu zaman
birbirine karistirilmaktadiri??,

Eski kanunun yeni kanun zamanminda etkisini devam ettirmesi,
eski kanun zamaninda kazanilmis olup da yeni kanun devresinde var-
ligim siirdiiren haklar, yani kazaninus haklar (miktesep haklar)128

25 Buna karsilik, Ceza Hukukunda, sonraki kanunun sug¢ olmaktan c¢ikardig fiil-
ler i¢in faile ceza verilemeyecegi, yani sanik lehine olan yeni kanun hiikmiiniin
gecmise etkili bicimde uygulanacag: ilkesi gegerlidir. TCK m. 7/f. 1,¢c. 2 vec. 3
hiikmiine gore: “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan
bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygu-
lanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.” Aym maddenin (m. 7) 2. fikrasinda ise, bu esasa
paralel olarak, “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hitkiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygula-
nir ve infaz olunur.” diizenlemesi getirilmigtir,

Bkz. bu goriise katilan Baysal, Yiiriirliik, 495.
127" Bu anlamda BGE 100 II 105 = JdT 1975 I 136. Dogru anlamda BGE 101 Ia 82 =
JdT 1976 1 258.

128 Kavram icin bkz. Baysal, Yiiriiclik, 476 vd. Keza Yarg. HGK, 29.5.2002,
2-441/433 (Yarg. Diin., Kasim 2002, sh. 55 vd.).
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ve durumlar igin soz konusu olur. Buna karsilik, heniiz kazamlmig
olmayip, beklenen haklar (muntazar haklar)!?® yeni kanuna tabidir.
Mesela, eski hukuk zamaninda evienmis kimseler evli olma statiisiinii
kazanmiglardir; bu evlilik yeni kanun doneminde de gegerliligini korur;
fakat eslerin birbirlerine miras¢1 olmalari, beklenen haktir ve mirasgi-
lik, 6liim tarihinde yiiriirliikte bulunan yeni kanuna tabi olur. Bu husus
4722 sayil1 MK-Yiiriirliik Kanunu’nun 4. maddesinde ifade edilmistir.

Kazamlmis haklar ve statiiler ile kurulmus iliskilerin yeni kanun
zamaninda dahi eski kanun hiikiimlerine tdbi olmasi, yeni kanunun
kamu diizeninel3? ve genel ahlaka dayanan esaslari ile catigmamasina
baglidir. Boyle bir catisma halinde yeni kanun hiikiimleri, dnceden
kazanilmig haklarin ve durumlarin yeni kanun donemindeki sonug-
larina da uygulanir!3l. Meseld, eski kanun zamaninda yapilmig bir
evlenme, yeni kanunda aranan sartlara uymasa bile gegerli olarak kalir
(yeni kanunun geriye etkili olmamasz); fakat bu evlilik artik yeni kanu-
nun evlilik statiisiinii diizenleyen ve kamu diizenine veya genel ahldka
dayanan hiikiimlerine tabi olur (eski kanunun uygulanamamasi). Bu
husus, 4722 sayilh MK-Yiiriirlik Kanunu’nun 2. maddesinde acik¢a
vurgulanmagtir.

Bazen de bir Kanun, belirli konularda eski hiikiimlerin uygulana-
cagim veya uygulanmayacagini agikca diizenlemis olabilir. Bu hallerde

Buna karsilik doktrinde ortaya ¢ikan yeni bir egilim, kanunun yiirtirliige girdigi
andan itibaren o anda mevcut olan veya ileride olusacak iliskilere “derhal” uy-
gulanmast esasin temel prensip olarak kabul etmekte, buna sadece belli hallerde
istisnalar tammaktadir. Bu goriis hakkinda bkz. Baysal, Yiiriirliik, 479 vd.

129 Kavram i¢in bkz. Nr. 468, 469.

130 Kamu diizenini ilgilendiren kurallar emredici nitelik tagirlar; fakat biitiin emredici

hukuk kurallar1 kamu diizenine dayanmaz. Bir hitkmiin emredici nitelikte olmasi
da baslt bagina onun kamu diizenine ait bir kural sayilmasini gerekli kilmaz: JdT
19751 142.

Bu konuda bkz. Baysal, Yiiriirliik, 497 vd.; Yarg. HGK. 31.3.2004, 10-528/533
(TBB Dergisi, 2005, s. 60, sh. 380 vd.); Yarg. 18. HD, 20.12.2004, 8816/9835
(IKID, Nisan 2005, sh. 3274 vd.).
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yukarida siraladifimiz ana ilkeler uygulanmaz; o Kanunun getirdigi
Ozel diizen tatbik edilir!32.

bb- Kanunlarin Catigmasi:

Sayet aym anda yiiriirlikkte bulunan iki ayr kanunda, somut olay-
daki uyusmazhga iliskin farkli ¢6ziimler 6ngoéren hiikiimler bulunuyor-
sa, kanunlar arasinda bir ¢atismanin varligindan bahsedilir. Bu noktada
eskiden beri bilinen iki temel ilke mevcuttur: Lex specialis derogat legi
generali (6zel kanun, genel kanunu kovar) ve Lex posterior derogat legi
priori (sonraki kanun, 6nceki kanunu kovar). Fakat mesele her zaman
bu iki ilkenin yardimiyla ¢oziimlenecek kadar basit degildir. .

Oncelikle belirtelim ki, uyusmazliga hangi kanunun uygulanmasi
gerektigi meselesinin giindeme gelebilmesi icin sadece ortada o
konuyla ilintili birden fazla kanunun bulunmasi yeterli degildir; nemli
olan, somut bir soruna yonelik olarak iki ayr kanunda birbiriyle zit, iki
ayrn diizenlemenin bulunmasidir. Birbirine yakin konulan diizenleyen
iki kanundan biri digerini tamamliyorsa ve ona aykirt diizenlemeler
icermiyorsa zaten boyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.

Diger yonden, bir kanunun genel veya 6zel kanun olmasi, o kanu-
na yapistirilacak standart bir yafta degildir: Bu durum, ancak diger bir
kanunla yapilacak kargilagtirma ile anlagilabilir ve kargilagtirilan kanu-
na gore degigir'33. Meseld, Dernekler Kanunu Medeni Kanun kargism-
da ézel bir kanun pozisyonunda iken (bu iligkide Medeni Kanun genel
kanun durumundadir); Sendikalar Kanunu kargisinda gernel kanun
kimligini tasir (bu iliskide Sendikalar Kanunu, Dernekler Kanunu’na
nazaran 6zel kanun durumundadir). Bu yiizden, bir bagka kanunla

132 Medeni Kanun’un Yiiriirligiine iliskin 4722 sayili Kanun m. 18 ve Borglar
Kanunu’nun yiiriirliigiine iligkin 6101 sayils Kanun m. 5 ve 7 buna bir 6mektir.

133 Bkz. bu yonde: Caga, 370.
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karsilastirma yapmadan soyut bicimde “Dernekler Kanunu ézel (veya:
genel) bir kanundur” denilemez.

Bir kanun yiirtirliikte iken ayn1 konuda bir bagka kanun yiiriirliige
girmigse ve bunlann her ikisi de genel kanun veya her ikisi de ozel
kanun niteliginde ‘ise, yeni ¢ikan kanun eskisini agikca yiiriirliikten
kaldirmis olmasa bile artik yeni kanun uygulanir. Yani, sonraki (yeni)
kanun, onceki (eski) kanunu bertaraf eder (Lex posterior derogat legi
priori).

Buna kargilik, aym1 konuyu diizenleyen kanunlardan biri genel,

digeri dzel kanun mahiyetindeyse sorunun ¢oziimii daha giigtiir ve bu
konuda bir ayirim yapilmalidiri34;

* Genel kanun dnce, ozel kanun daha sonra yiiriirliige girmisse
0zel kanun uygulanir. Bunun sebebi, uygulama alani bulan kanu-
nun hem sonraki kanun, hem de 6zel kanun olmasidir: Kanun
koyucu o alanda bir kanun varken 6zel olarak yeni bir kanunu
kabul edip yiiriirliife sokmussa artik iradesi bu yeni ve 6zel
kanunun uygulanmasi yoniinde demektir. Bu ilke, Yargitay’in 4
Haziran 1958 tarih ve 15/6 sayil Ictihad1 Birlestirme Kararinda
da benimsenmigtir. Ancak bu ihtimalde bile, eski tarihli ve genel
kanun, yeni ve dzel kanunu tamamlayici bir fonksiyon gorebilir
ve onun yam sira uygulama alan1 bulabilir: Ozel kanun belirli
bir konuda diizenleme getirmemis ve o noktay: acik birakmigsa,
o alan i¢in eski tarihli ve genel nitelikte olan kanunun hiikkmii
uygulanacaktir.

e Buna karsilik ézel kanun daha eski tarihli ve genel nitelikli
kanun yeni ise ne olacaktir? “Ozel” olma mi, yoksa “yeni”
olma mi esas alinacaktir? Bu, ¢6ziimii gii¢ bir sorundur ve buna
verilecek standart bir cevap ve uygulanacak sabit bir ilke yok-

134 By konuda bkz. Edis, 181 vd.; Giiriz, 136 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates-Kara-
man, 102-103; Serozan, Yontem, 147-148; Akyol, Medeni Hukuk, 193 vd.;
Aday, 4 vd.; Yarg. 4. CD, 09.05.2013, E. 2012/28180, K. 2013/14227 (bkz. Ka-
zancy); krs. Caga, 371 vd.
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tur. Mesele, kanunun hazirlik calismalar1 ve amaci basta olmak
lizere tiim yorum araglarina bagvurularak yapilacak yorum
sonucunda kanun koyucunun iradesinin saptanmasiyla ¢oziim-
lenecektir: Kanun koyucu bu genel kanunu kabul ederken eski
tarihli 6zel kanunu bertaraf etmeyi istemis olabilecegi gibi; tam
tersine, Ozel kanunun yiiriirliigiinii muhafaza etmeyi de amac-
lamig olabilir. Bu konuda hikim yapacagi yorumla meseleyi
acikliga kavusturmak durumundadirl3s,

¢) Nitelik Itibariyle Uygulanabilir Olma

Baz1 kanun hiikiimleri, ancak taraflar aksini kararlastrmamislarsa,
diger bir ifade ile, gecerli bicimde bir hukuksal islemle (¢ogu kez bir
sOzlesme ile) kanunda ongoriilenden bagka bir ¢6ziim tarzini benim-
sememislerse uygulanir. Bu nitelikteki hiikiimlerin diizenleme getir-
dikleri konularda taraflarca sozlesme ile kanunda 6ngoriilenden farkl
bir esas kabul edilmig ise, artik o kanun hiikkmii degil, taraflarm ortak
arzularim yansitan sozlesme diizenlemesi uygulanir.

Bu sebepledir ki, anlam tespit edilen kanun hiikmiiniin aksi karar-
lastirilabilir tiirden olup olmamasi ve aksi kararlagtirilabiliyorsa, ortada
kanun hiikmiinii devre dis1 birakan gecerli bir sdzlesme diizenlemesi-
nin bulunup bulunmamasi o kanun hiikkmiiniin olaya uygulanip uygu-
lanmayacagin ortaya koyacaktir.

Bu ac¢idan kanun hiikiimleri, aksi kararlagtirllamayan hiikiimler ve
aksi kararlastirilabilen hiikiimler olarak iki gruba ayrilir.

135 Nitekim bkz. bu yonde: Aday, 7, Serozan, Yontem, 148. Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin 09.05.2013 tarih ve E. 2012/28180, K. 2013/14227 sayil kararinda
(bkz. Kazanci) da bu esas benimsenmistir. Kararda gu isabetli ciimleler yer al-
maktadir: “...eger Onceki kanun genel, yeni kanun dzel ise, bu takdirde olaya ozel
olan yeni kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet, onceki kanun ozel, yeni kanun
genel ise bu durumda da kanun koyucunun genel yasay: ¢ikarirken hangi amact
tasidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu onceki tarihli 6zel kanunla diizenlenen
hususlarda yeni bir bakis agisiyla sonraki tarihli genel kanunla bir degigiklik én-
gordiigii takdirde olaya sonraki tarihli genel kanunun uygulanmasi gerekir.”
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Taraflarca sozlesme ile aksi kararlagtirilamayan hiikiimlere, “emre-
dici hukuk kurallari”, aksi kararlastirilabilen hiikiimlere ise “yedek
hukuk kurallari” denir.

Yedek hukuk kurallar arasinda da “tamamliayict hukuk kurallari”
ve “yorumlayici hukuk kurallari” tarzinda ayirim yapilmaktadir. Bu
iki alt grubun ortak vasfi, her iki alt gruba dahil hiikiimlerin de taraf
iradeleriyle devre dig1 birakilabilmesi ve ancak taraflarca aksi karar-
lagtirilmadig: takdirde uygulanabilmesidir. Bu yiizdendir ki, biz bu
iki grubu da icine alacak bir iist kavram olarak “yedek hukuk kuralt”
deyimini kullaniyoruz136,

aa- Emredici Hukuk Kurallar

Bir hukuksal iliskinin taraflarinca aksinin kararlastirilmasina
hukuk diizenince izin verilmeyen kurallara “emredici hukuk kurallart”
ad1 verilir. Iliskiye bu kurallarin uygulanmayacag: konusunda yapilan
sozlesmeler hiikiim ifade etmezler’37 ve boyle bir sdzlesmenin varligi,
emredici hukuk kuraliin uygulanmasina engel olamaz.

136 Aym anlamda, Edis, 165 vd.; Akipek/Akmntiirk/Ates-Karaman, 109. Halbuki
doktrinde kimi zaman yedek hukuk kurali deyimi, tamamlayici hukuk kuralim ifa-
de etmek icin de kullanilmaktadir. Bkz. Ataay, 223; Tekinay, Medeni Hukuk, 117;

Ozsunay, 184.

137 Emredici hukuk kuralin: bertaraf etmek icin yapilan sézlesmelerin hiikiimsiizlii-

g, hukuktaki yaptirnmlardan biridir. Fakat hukukta yaptirim gerektiren durumlar
emredici hukuk kurallarini devre dig1 birakmak i¢in sozlesme yapilmasindan iba-
ret olmadig1 gibi, hukuktaki tek yaptinm da hiikiimsiizliik degildir.

Medeni Hukukun diginda kalan ceza yaptirim bir tarafa birakilsa bile, hukuk
diizeninde hiikiimsiizliik disinda tazminat 6deme mecburiyeti, bir borcu ifaya
zorlama gibi bagka yaptiimlar da mevcuttur. Bu yaptiimlar sadece emredici
hukuk kurallarma 6zgii de degildir. Bir emredici hukuk kural: gibi, aksi karar-
lagtimlmamug bir yedek hukuk kuralina aykir1 davranig da bir yaptirim uygulan-
masina, meseld, bir tazminat yiikiimliiligiine yol acabilir. Karg. Képriili, 89.
Bu sebepledir ki, hiikiimsiizliiglin, hukukun sanki tek yaptirmmui imis gibi izah
edilmesi dogru olmaz. Kars. Saymen, 128.
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Bu acidan, oncelikle bir kanun hiikmiiniin emredici nitelikte olup
olmadigmin belirlenmesi zorunludur.

Bir hilkkmiin emredici nitelikte oldugu, bazi hallerde onun ifade-
sinden agik¢a anlagilabilir. Meseld, MK m. 949’a gore, borcun 6den-
memesi halinde rehinli tagmirin miilkiyetinin alacakliya geg¢mesini
Ongoren sozlesme hikkmii gecersizdir. Ayni esas, tasinmaz rehni baki-
mindan MK m. 873/f. 2’de ifade edilmistir. Bu hiikiimlerin aksinin
kararlagtirilmasmin miimkiin olmadig1 bizzat madde metninde acikca
belirtilmistir.

Fakat her zaman bir hiikmiin 14fzindan bu yolda bir sonu¢ ¢ikarmak
miimkiin degildir; hattd ¢ikan sonug bazen yaniltici da olabilir. Mesela,
eski Medeni Kanunun 86. maddesinin 3678 sayil1 Kanunla degistiril-
meden Onceki metni, nisanin bozulmas: halinde hediyelerin iadesine
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini belirttikten sonra
son ciimlesinde, “Nigan, vefat sebebi ile bozulmus ise istirdat ddvasi
asla yoktur” demekteydi. Bu hiikkmiin kesin ifadesinden, bir emredici
hukuk kurali oldugu anlami cikarilabilirdi. Halbuki, nisanhilarin bu
hiikmiin aksini kararlagtirmalarini engellemek icin bir sebep yoktu.
MK m. 86’nin 3678 sayil1 Kanunla degisik metninde ve hiikmiin yeni
Medeni Kanundaki karsilif1 durumundaki MK m. 122’de ise isabetli
olarak bu smirlama hi¢ yer almamaktadir.

Keza BK m. 94’iin “Bor¢, alisilmis is saatlerinde ifa ve kabul
edilir” seklindeki ifadesi, hiikkmiin emredici nitelikte oldugu izlenimini
uyandirmakta ise de, taraflarin bu hikkmiin aksine bir sézlesme yapma-
larim engellemek icin sebep yoktur.

Emredici nitelik tasiyip tasimama olgusunun saptanmasi agisindan
da bir hiikmiin 14fz1, ruhu ile kontrol edilmek ve 6zellikle hiikmiin
amaci ve korumaya calistigi menfaat aragtirilmak gerekir.

Bir kisim hiikiimler toplumun menfaatini korumak amaci ile
konulmustur. Bunlara “kamu diizenine iliskin hiikiimler” denir ve zaten
amaclar1 geregi emredici niteliktedirler. Meselad, MK m. 136 ve 140
boyledir.
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Bazi hiikiimler toplumun ahlaki degerlerini korumak amacim
giiderler ve bunlara “genel ahldka iliskin hiikiimler” denir. Amaglar
geregi, bu hiikiimler de emredici hukuk kurali niteligi tagirlar. Mesela,
BK m. 81 bu niteliktedir.

Bazi hiikiimler ise kisinin “kisiligini” koruma amacima yoneliktir-
ler. Bu hiikiimler ayn1 zamanda genel ahlaki da ilgilendirir ve amaglari
geregi emredici nitelik tagirlar. MK m. 23 buna 6rnektir.

Baz1 kanun hiikiimleri de ekonomik, sosyal veya fiziki durumlari
yiiziinden zayif olanlar1 koruma amac giiderler ve bu agidan ¢ogu kez
kamu diizeniyle ve genel ahlakla da ilgilidirler. Bu hiikiimler de giittiik-
leri amag sebebiyle emredici hukuk kurali durumundadirlar. Mesela,
MK m. 16, BK m. 28 ve BK m. 115 hiikiimleri boyledir.

bb- Yedek Hukuk Kurallar

Taraflarca gecerli bicimde aksi kararlagtirilabilen ve ancak taraflar
aksine bir anlagma yapmadiklan takdirde uygulama alan1 bulabilen
kanun hiikkiimlerine “yedek hukuk kurallari” adi verilir.

Yedek hukuk kurallarimin bazilar, taraflarin yaptiklar bir sozleg-
mede diizenlemedikleri bir hususu tamamlayici, yani s6zlesmedeki bir
boslugu doldurucu rol oynarlar ve bunlara “tamamlayict hukuk kural-
lar1” denir.

Mesel4, iki kisi bir satim s6zlesmesi yapmus, fakat hangi tarafin
borcunu daha Once ifa edecegini belirtmemiglerse, “ayni1 anda ifa”
esasint ongoren BK m. 207/f. 2 hiikkmii bu boslugu doldurur; satim
sOzlesmesini tamamlar.

Yedek hukuk kurallarinin bir kismu ise taraflarin bir s6zlesmede
kullandiklar1 ve ne anlama geldigini agiklamadiklar1 bir hususu veya
bir davramisi ya da beyan1 yorumlayici rol oynarlar. Bunlara “yorum-
layict hukuk kurallar” denir.

Mesel4, iki kisi yaptiklar bir sézlesmede bir tarafin borcunu Subat
ay1 basginda, digerinin ise Subat ay1 ortasinda ifa edecegini kararlagtir-
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muglar, fakat aymn bag1 ve ortasindan ne anlasilacagini agiklamamiglar-
sa, bu takdirde BK m. 91 uygulanir. Buna gore “aym bast” deyimi o
aymn 1. giinii; “aymn ortasi” deyimi ise o aywn kag giin olduguna bakil-
maksizin, ayn 15. giinii anlaminda kabul edilir.

Yedek hukuk kurallari sadece sozlesmeleri tamamlayict veya
yorumlayici hukuk kurallarindan ibaret degildir. Bazen bir sozlesmenin
tamamlanmasi veya yorumlanmasi s6z konusu olmadig1 halde ortada bir
yedek hukuk kurali bulunabilir. Eski MK m. 442 boyle bir hiikiimdiil38.

Yedek hukuk kurallari, ister bir sozlesmeyi tamamlayic1 veya
yorumlayict nitelikte olsun, isterse bunlarin diginda bir fonksiyona
sahip bulunsun 6nemli olan, bunlarin aksi gecerli bir hukuki islemle
kararlagtirildig1 zaman, o islemin kapsadig1 konuda uygulanamamala-
r1; bunlarin yerine, taraflarca sézlesmede kabul edilen esasin devreye
girmesidir.

B) Bulunan Hiikmiin Uygulanis Tarz1 ve Hakimin
Takdir Yetkisini Kullanmasi

1- Genel Olarak

Yer, zaman ve nitelik itibariyle uygulanabilir oldugu tespit edilen
kanun hiikkmiiniin diiz veya zit anlam itibariyle kapsamina giren bir
olaya dogrudan dogruya uygulanmasi mantik kurallari uyarmca olur3?,
Mesela, (A), bir ugak yolculugunda yaninda oturan (B)’ye evlenme tek-
lif etmis; (B) de bunu kabul etmistir. Fakat iki giin sonra (A) evlenmek-
ten vazgecmistir. (B), nisanin bozulmasi sebebiyle tazminat istemekte,
(A) ise heniiz ortada nisanlanma bulunmadigini séyleyerek kendisini
savunmaktadir. Uyusmazlig1 ¢cozecek hiikiim, MK m. 118/f. 1°dir. Bu
hiikkmiin uygulanmasi sdyle olacaktir:

138 Bkz. Piotet, 5.

1% Hukuk kurallarinin uygulanmasinda mantigin rolii konusunda &zellikle bkz.
Engisch, Studien, 3 vd.
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MK m. 118/f. 1: Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur (Biiyiik éner-
me).

Olay: (A), (B)’ye evlenme teklif etmis; (B) de bu teklifi kabul
etmistir (Kiiciik 6nerme).

Sonug: (A) ile (B) nisanlanmiglardir (Varg:)140,

Buna karsilik, bir kanun hiikmiinden 6ncelik (evleviyet) veya kiyas
(ornekseme) yolu ile yararlamlmasi, kendisinden yararlanilan hiikmiin
uygulanmasi demek degildir. Bu halde s6z konusu hiikiim ya bagka
bir hilkkmiin anlaminin tespitinde ya da bir boslugun doldurulmasinda
yardimci bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Zira diiz veya zit anlam iti-
bariyle bir kanun hiikmii uygulanirken hiikiim dogrudan dogruya olay1
kapsamaktadir. Halbuki 6ncelik veya kiyas yolu ile bir hiikiimden
yararlanmada, yararlanilan hiikiim, uygulanacagi olay1 degil, yakin
veya benzer bir bagka durumu diizenlemekte, hakimin 6niindeki olay1
dogrudan dogruya kapsamina almamaktadir. Hakim ya bagka bir hiik-

40 MK m. 118/f.1 hiikmiinde nisanlanmanin olusumu ve gegerliligi igin, evlenme
arzusunda olan kadmn ve erkegin karsilikli beyanlar yeterli sayildigi ve herhangi
bir toren veya tictincii kisilerin taniklig1 sarts aranmadig1 halde, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, oybirligiyle verdigi 5.3.2018 tarih ve E. 2016/12231, K. 2018/2059 sayili
kararda, 6rf ve Adetlere gore ailelerin ve yakin dostlarn katilimi ve sahitlikleri (1)
olmaksizin yapilan nisanlanmay1 gecersiz saymustir (kararmn tam metni i¢in bkz.
Lexpera). MK m. 118/f.1’in agik hiikmii ve kanunda hiikiim varken aksi y6ndeki
orf ve adetlerin hukuken higbir anlam tagiyamayacag: (6rf ve ddetin yiiriirliikteki
bir kanun hiikkmiinii bertaraf edemeyecegi) gercegi karsisinda, hukukcu yakla-
sumi ile bu karara bir anlam verebilmek miimkiin degildir. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin, alelade bir 6rf ve adeti kanun hiikmiiniin i{istiinde tutmasi, en temel
hukuk kurallarina ve normlar hiyerarsisine acik¢a aykiridir. Hatta niganlanma-
nin yapilisina iligkin bu alelade orf ve adet, bir hukuk kaynag: olan “orf ve adet
hukuku” kural niteligini tasisaydi dahi, sonu¢ aym olacakti. Ciinkii MK m. 1
uyarmca, “orf ve adet hukuku” kurali, ancak kanunda bir hiikiim bulunmamasi
halinde bu kanun boslugunu doldurmakta bagvurulmas1 gereken, ikinci derecede
bir hukuk normudur. Kanunda nigsanlanmanin olusumu ve gecerliligi konusunda
MK m. 118/f.1 gibi agik bir hiikiim varken, aleldde orf ve adete de, 6rf ve adet
hukuku kuralina da bagvurulmas: miimkiin degildir.
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miin yorumu i¢in veya bir kanun boslugunu doldurmak icin benzer
duruma ait hiikiimden (yararlanilan hiikiimden) istifade ederek bir
sonuca varmaktadir.

Bir hiikmiin yorumunda bagka bir hiikiimden oncelik veya kiyas
yolu ile yararlanma konusuna yukarida deginmistik. Kanun boslugunu
doldurmada oncelik ve kiyas yolundan yararlanma mes’elesini ise, bos-
lugun hékim tarafindan doldurulmas: konusunu incelerken ele alacagiz.
Fakat hemen isaret edelim ki, bazi hallerde bir hiikkmiin kiyasen uygu-
lanmasi gerektigini kanun acikga bildirir. Mesela, BK m. 246 hiikmiin-
de “Tagsimir satisina iligkin kurallar, kiyas yoluyla taginmaz satiginda
da uygulamir” denilmektedir. Bu halde kiyas, BK m. 246 hiikmiiniin -
uygulanmasinin bir unsurudur. Hakim, BK m. 246°daki hiikiim i¢i bog-
Iugu, tagimr satimi hiikiimlerini kiyasen uygulayarak dolduracaktirl4l,

Hiikiim i¢i bosluk baska tarzda da s6z konusu olabilir. Bir kanun
hiikmiiniin, bir olaya uygulanabilmesi i¢in gerekli unsurlarn ig¢inde
bulundurmayip, hakime bir aragtirma ve degerlendirme ile hiikkmiin
unsurlarmi tamamlama gorevi biraktigr biitiin hallerde bir hiikiim ici
bosluk (licken intra legem) s6z konusu olurl42, Bir hiikmiin mahalli
orfe veya genel ahlaka yollama yaptig: hallerde de durum boyledir.
Hakim boyle bir hilkkmii uygulayabilmek icin mahalli 6rfii veya genel
ahlak kurallarin aragtirarak kanun hiikmiinii tamamlayacak (hiikiim ici
boslugu dolduracak) ve ondan sonra uygulayacaktir.

Aym sekilde hakim, kendisine takdir yetkisi veren hiikiimleri
uygularken de bu yetkisini kullanarak hiikiim ici boslugu doldurmak
zorundadir.

141 Bjr kanun hiikmiiniin bagka bir kanun hiikmiine do grudan dogruya yollama yapti-
&1 haller — meseld, MK m. 122/f. 2’de Borg¢lar Kanununun sebepsiz zenginlegsme
hiikiimlerine yollama yapilmas: hali —, kiyasen uygulanacak hiikiimlere yapilan
yollama ile kanstirdmamalidir. MK m. 122/f. 2°deki gibi dogrudan dogruya yol-
lamada hakimin, atif yapilan hiikiimleri uygulamak diginda bir gorevi yoktur. Ki-
yasen yollamada ise, atif yapilan hiikmiin ne 6l¢iide uygulanacagmi hakim tayin
edecektir. Bu konuda bkz. Ataay, 207.

142 Bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 262 vd.; Deschenaux, 92.
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2- Hakimin Takdir Yetkisini Kullanmasi

Hékimin takdir yetkisi ve bunu nasil kullanacagi MK m. 4’te su
sekilde belirtilmigtir:

“Kanunun takdir yetkisi tanidigr veya durumun gereklerini ya da
hakl: sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hdkim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

Bu hiikme gore, kanunda hékimin takdirine birakilan durumlarda
(mesela, MK m. 182; BK m. 50/f. 2) hakimin halin gereklerini dikkate
alarak (meseld, MK m. 3; BK m. 51/f. 1) veya hakli sebeplere gore
(meseld, MK m. 67/f. 3; BK m. 639/b. 7) hiikiim vermesi gereken hal-
lerde, hakim, bir takdir yetkisine sahiptir.

Hakimin takdir yetkisine sahip oldugu hiikiimler bu sayilan tip-
lerden ibaret degildir. Ayrica belirtelim ki, kanunun hakime “takdir
yetkisi tamdig1 haller” ile “durumun gereklerini ya da hakli sebepleri
g6z Oniinde tutmay1 emrettigi konular” birbirinden ayr1 ve farkli iki hal
degildir; ikinci halde de hakim takdir yetkisini kullanacaktir. MK m.
4’iin ifadesi bu bakimdan basarisizdir. Hiikiimdeki “veya” kelimesi yeri-
ne “Ozellikle” kelimesi kullanilsayd: boyle bir aksaklik ortaya ¢ikmazdi.

Hakim sadece MK m. 4’te belirtilen hallerde takdir yetkisini kul-
lanacak degildir; hakime takdir yetkisi taninan haller oldukca genis
bir yelpazede karsimiza cikar. Gergekten, Kanunun hakkaniyete gore
hiikiim verilmesini aradig1 hallerde (meseld, BK m. 35/f. 2; BK m. 50/f.
2; BK m. 52/f. 2) veya hakimin uygun miktarda maddi veya manevi taz-
minata hiikiim vermesini (meseld, MK m. 174) yahut gerekli 6nlemleri
almasm (meseld, MK m. 183) emrettigi durumlarda da hakim takdir
yetkisine sahiptir. Keza, bir kanun hiikmiiniin uygun zaman (mesela,
MK m. 698/f. 3), onemli sebepler (mesela, BK m. 331), somut olayin
sartlar: gibi niteligi geregi hékimin takdirde bulunmasmi gerektiren
hallere yer verdigi durumlarda da bu yetki s6z konusu olurl43. Keza

143 Bu konuda ayrintili bilgi ve cesitli 5rnekler icin bkz. Meier-Hayoz, Berner Kom-
mentar, Art. 4, N. 56 vd.; Tuor/ Schnyder/Schmid, 46-47; Edis, 210 vd.
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bir hilkkmiin “Adkim ... yapabilir, ...edebilir” tarzindaki yazilis sekli de
hakimin takdir yetkisi bulundugunu gosterebilir (mesela, MK m. 128,
166/f. 2, 176, 180, 182/f. 3).

Buna karsilik, bir hitkkmiin veya icerdigi deyimin neyi kasdettiginin
acik olmamasi, o konuda hakimin takdir yetkisine sahip bulundugu
anlamina gelmez. Bu hallerde hakimin takdir yetkisini kullanmasi
degil, yorum yapmasi s6z konusu olacaktr.

Hékimin takdir yetkisini kullanacag: hiller ile hakimin hukuk
yaratmas1 gereken durumlar da birbirine karistirilmamalidir. Hakimin
takdir yetkisini kullanacagi hallerde kanunda bir hiikiim vardir, fakat
bu hiikmiin i¢inde bogluk bulunmaktadir (hiikiim i¢i bogluk). Hakimin
hukuk yaratmasi gerektiren héllerde ise, esasen kanunda uygulanabi-
lir higbir hiikiim bulunmamaktadir!# (kanun boglugu).

Hakimin bir hiikkmii uygulama konusundaki takdir yetkisi ile
olayda mevcut delilleri takdir edip, iddia edilen olgunun varlig1 veya
yoklugu sonucuna ulagmas: da birbirine karigtirilmamalidir. Delillerin
takdiri Meden? Yargilama (Us@il) Hukukunu ilgilendirir ve hiikmiin
uygulanma safhasindan daha once s6z konusu olur.

Hakime takdir yetkisi veren hiikiimler doktrinde iki grup halinde ele

Hékimin takdir yetkisini kullanmasina ve bu konudaki Yargitay denetimine ilig-
kin uygulama ornekleri olarak su kararlara bkz.: Boganan eg lehine hiikkmedi-
lecek nafaka miktarmm takdirinde hakkaniyete gére takdir esasi: Yarg. HGK,
23.11.2011, 3-635/688; Yarg. 3. HD, 02.04.2012, 5061/8681; Yarg. 3. HD,
29.03.2012, 2190/8619; Hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde
hakkaniyete gore takdir esasi: Yarg. 4. HD, 01.11.2011, 10106/11495; Yarg. 3.
HD, 12.10.2011, 14178/15345; Yarg. 4. HD, 29.09.2011, 10902/ 9764; Yarg. 2.
HD, 12.03.2012, 7001/5380; Cocuk lehine hiikmedilecek nafaka miktarimn tak-
dirinde hakkaniyete gore takdir esasi: Yarg. HGK, 23.11.2011, 2-594/693 (tiim
bu kararlar icin bkz.: Legalbank).

Burada sozii edilen “hiikiim bulunmama” olgusu, kanun boslugu miiessesesi ba-

kimindan 6nemli bir unsur durumundadir ve anlamu, Iafzinin uyandirdig: intiba-
dan farklidir. Bu konu hemen agagida Nr. 321 vd.’de ele almacaktir.
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almmaktadir. Hiikmiin uygulanmas igin gereken sartlarin gergeklesmis
olup olmadigim takdir konusunda hakimin yetkili oldugu hiikiimler bir
grupta; hiikkmiin uygulanmasiyla varilacak sonucu saptamada hikime
takdir yetkisi veren hiikiimler diger bir grupta toplanmaktadir!45, Pratik
bakimdan hi¢bir 6nemi olmayan!46 bu ayirimda birinci grup icin MK
m. 27, ikinci grup icin MK m. 182/f. 1 6rnek tegkil eder.

Bazi olaylarda hakim, ayn1 anda hem sartlarda takdir yetkisi veren
bir hiikmii, hem de sonucu tayinde takdir yetkisi veren bir hiikmii
uygulayarak her iki yonde de takdir yetkisini kullanma durumunda
olabilir. Mesela, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle (MK
m. 166) acilan bosanma davasinda hékim, ge¢imsizligin, evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasina yol acip agmadigini takdir edecek (sart-
lan1 tayinde takdir) ve evliligin temelinden sarsildig1 kanaatine varirsa
acilan bogsanma davasinda bosanmaya veya ayriliga karar verecektir
(sonucu tayinde takdir). Bu konuda diger bir 6rnek olarak TTK m. 531
hiikmii de verilebilir.

Medeni Kanunun 4. maddesi, takdir yetkisini kullanirken hakimin
hukuka ve hakkaniyete gorel4” karar vermesi gerektigini belirtmektedir.

145 Bkz. Hatemi, Medeni Hukuk, 99.
146 gy Deschenaux, 130, dn. 34.

17 Eski MK m. 4’te hakimin “hak ve nisfetle” hiikiim verecegi ifade edilmekteydi.
Fakat bu ibare doktrinde “hakkaniyet” bigiminde anlagiimakta idi. Bkz. Ozsu-
nay, 229; Edis, 217; Tekinay, Medeni Hukuk, 76; Imre, 198; Kopriilii, 131-132.
Kars. “hak ve nisfet” deyiminin “adalet ilkesi” ile es anlaml oldugunu kabul eden
Hatemi, Medeni Hukuk, 100; keza, “hukuk ve hakkaniyet” seklinde algilayan
Akipek/AKintiirk/Ates-Karaman, 145. Bu kavrama verilen degisik anlamlar ve
bunlarin de gerlendirilmesi i¢in 6zellikle bkz. Edis, 214 vd.

1971 tarihli Medeni Kanun Ontasarisinda, bu hususu ifade etmek igin “hak ve
insafla” denilmisti. 1984 tarihli Ontasarida ise “hakkaniyetle” deyimi kullanil-
mistl. Buna karsilik yeni Medeni Kanun ZGB Art. 4’e uygun bicimde “hukuka
ve hakkaniyete gére” ibaresine yer vermistir (bu ibarenin anlami hakkinda bkz.
Caroni, 181). Biz buradaki “hukuka” terimini anlamsiz ve gereksiz goriiyoruz.
Zira hakimin her zaman “hukuka gore” karar verecegi, bir kanun hiikmiinde
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Hakim, takdir yetkisini, olayn 6zelliklerini goéz oniinde tutarak,
kanunun ilgili hikkmiiniin ¢izdigi sinur i¢inde adil bir sonuca varacak
sekilde kullanacaktir. Goriiliiyor ki, takdir yetKisini kullanirken
hikim tamamen serbest degildir. Hakim, boslugunu doldurdugu
hikkmiin ¢izdigi simrlarla, 6zellikle hiikmiin amaciyla ve korumak
istedigi menfaat durumu ile baglidir. Hakimin kanunen takdir yetki-
sine sahip olmasi, hicbir sekilde hiakime “keyfi davranma” hakki
vermez.

Hakim hakkaniyete gore takdirde bulunurken somut olayim tiim
ozelliklerini nazara almak ve bunlarin hangisini, ne yonde degerlen-
dirdigini kararinda gerekgeli bi¢cimde belirtmek zorundadir!48. Mesela,
bosanma sonunda ¢ocuklarin veldyetinin kime verilecegini ve veldyet
kendisine birakilmayan es ile cocuklar arasindaki kisisel iliskinin
nasil olusturulacagint MK m. 182 uyarinca hékim takdir edecektir. Bu
hususta 6zellikle saglik, egitim ve ahldk bakimmdan ¢ocuklarin men-
faatinin ilk pldnda goz Oniinde tutulmast kanunen zorunludur. Hakim
cocuklarin menfaatine aykirn bir gekilde karar veremezl4?; mesel3,
cocuklarin menfaatine uygun diismedigi halde, sirf babanin durugsma-
daki tavrin1 sempatik buldugu veya ona acidig1 icin “nasil olsa takdir
yetkisi bendedir” diyerek cocuklarin velayetini alkolik ve igsiz babaya
birakamaz.

Hakim, kararin1 verirken, dayandigi noktalarin verdigi hiikmii

anmilmasina gerek olmayacak kadar acik ve dogal bir olgudur; her halde hakimin
hukuk dis1 karar vermesi diisiiniilemez. Kaldi ki, MK m. 4’te diizenlenen husus,
hakimin takdir yetkisini kullanmas1 mes’elesidir; o halde burada “hukuk” iist
kavramina bagvurulmasimna da ihtiyag yoktur.

148 Bkz. BGE 109 Ia 107; BGE 116 II 145; BGE 118 11 50; BGE 124 III 401; BGE
126 111 8; BGE 126 I 223; BGE 127 ITI 351; BGE 128 I1I 1; II. ZA, 1.10.2002,
5C. 163/2002 (Isv. EM-Internet); II. ZA, 13.12.2002, 5P. 365/2002 (isv. FM-
internet); I1. ZA, 20.12.2002, 5C. 236/2002 (isv. FM-Internet); II. ZA, 16.4.2003,
5C. 46/2003 (Isv. FM-Internet).

149 fsvigre Federal Mahkemesinin 18.3.1954 tarihli karar: ve diger kararlar icin bkz.
Ataay, 247.
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neden hukuka ve hakkaniyete uygun kildigini da kararin gerekcesinde
gostermek zorundadir. Boylece takdir yetkisinin kullanilmasi hakimin
keyfl bir tasarrufu olmaktan cikarl30. Goriiliiyor ki, takdir yetkisinin
varhgl, hakimi hicbir sekilde ‘“‘gerekce gosterme” zorunlulugun-
dan kurtarmaz. Kisacas1 hakim, takdir yetkisini ni¢in o yonde kullan-

150 Ayni kanaatte Tuor/Schnyder/Schmid, 47; Meier-Hayoz, Berner Kommentar,
Art. 4, N. 48; Edis, 219 vd. Ayrica bkz. Nr. 318, 413.

Hakimin takdir yetkisini kullanirken olaym sartlarini degerlendirme bic¢imi tem-
yiz denetimine tabidir. Isvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki uygulamasi
icin bkz. Nr. 318.

Hakimin takdir yetkisini kullanirken nasil davranmasi gerektigi konusunda
Hukuk Genel Kurulu’nun 24.10.2001 tarih ve 4-1016/757 sayili kararinda (YKD,
2002/2, sh. 173 vd.) yer alan tesbitler, rnek alinmasi gereken cok 6nemli kriter-
leri ortaya koymaktadir. Kararda goyle denilmektedir:

“... hdkim, oniine gelen olayda herkese, bu arada kendisine karst da uzak durma-
Iv ve kisiler fistii, yansiz olmalidir. Kisacasi, kigisellikten arinmalidir. Herkesin
yasa oOniindeki egitligini saglayan yansizlik; yasamin herkes icin esit olmasini
saglayan kigisellikten arinmighk ilkeleri geregince yargicin yazili hukuku iyi/
kotii ayrimy yapmadan nesnel bir mantikla uygulamast zorunludur. Yargilama
ve yargt kararlar kigisel goriis, inanc ve duygularin aract olamaz. (...); hakim-
ler yasallik ilkesi geregince Anayasaya, yasaya, hukuka uygun diisen kanilarina
gore hiikiim kurarlar. (...) Hakim, Yasamn iistiinde degil, icindedir (...).

Haékim, yarg: kararini inang ve duygularinin aract olarak kullanamaz ve uygu-
lamakla yiikiimlii oldugu yasal normlar digina da ¢citkamaz. Yargilama sonucunda
ulastiklary kamilarin da kigisel degil hukuksal olmasi hakimin kigisellikten arin-
mig olma ve hukuka uygun davranma yiikiimliiliigiiniin dogal bir sonucudur.

Bu baglamda, kararlarin gerekgeli olmasi ilkesinin; yargi bagimsizhigimin amaci
ve bedeli olan yansiziig1 kartlama olanagy veren ve hakim onurunu koruyan bir
arag oldugu bilinmelidir.

O nedenle verdigi karar ne denli dogru (adaletli) olursa olsun; kararin gerekce-
sinde yansizlifim tartisihir duruma getiren hakim, oncelikle yargiladigy kiginin
insanlik, kigilik hakk: olan adil (dogru ve giivenli) yargilanma hakkini ¢ignemis
duruma diigebilir. Kugkusuz hakim, yasal oldugu kadar ahlaki yiikiimliiliik de
olan gerekgelendirme olgusunu gerceklestirirken yansizlikla birlikte ve aym
degerde olan kiginin onur ve sayginhgim da korumada yiiksek ozen giosterme-
lidir.”
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diginin da hesabinmi vermelidir; bunu yapacagi yer ise kararin “gerekce”
kismmdir.

Diger yonden, hakim, takdir yetkisini kullanirken, uzman bilirki-
silerden, meslek kuruluslarindan ve resmi kurumlardan goriis alabilir.
Fakat hakim bu goriislerle bagh degildir; o, serbestce takdirde bulun-
mak durumundadir. Hakim, takdir yetkisini kismen veya tamamen
bagka bir kigiye veya kuruma devredemez; bu anlama gelecek bir
uygulamaya gidemez. Meseld, hakim, verdigi karari kendisi 6zel ve
gerekceli bir takdirde ve degerlendirmede bulunmaksizin salt bilirkisi
raporuna dayandiramaz151.

C) Kanunda Uygulanabilir Hitkkiim Bulunmamasi:
Kanun Boslugu

1- Anlam

Kanun hiikiimlerinin arastirilmasi ve mevcut hiikiimlerin yorum-
lanmasi sonucunda, hukuksal soruna cevap veren, olaya uygulanabilir
bir hiikiim bulunamazsa bu konuda bir kanun boglugunun varligindan
bahsedilirts2,

51 Bkz. Yarg. 1. HD’nin 4.2.2002 tarih ve 1991/2659 sayili karar1 (YKD, 2003/5,
sh. 677 vd.) ile bu kararda anilan 20.3.1996 tarih ve 1/177 sayili ve 24.4.1996 ta-
rih ve 1/154 sayili HGK kararlari. Keza bkz. aym yonde: Yarg. 4. HD, 6.11.2002,
7810/12411 (YKD, 2003/4, sh. 528 vd.).

Kanunda uygulanacak hiikiim bulunmamasi halindeki bosluklar i¢in “Liicken
praeter legem” deyiminin kargilig1 olarak “kanun yamnda bosluklar” (Ozsunay,
201), “kanun kurallari yamndaki bosluklar” (Tekinay, Medeni Hukuk, 75), “ka-
nun dist bogluk” (Akyol, Uygulama Ornekleri, 18 ve Akyol, Medeni Hukuk, 277)
deyimleri kullaniliyorsa da, bize “kanun boslugu” deyimini kullanmak daha uy-
gun goziikmektedir. Aym kanaatte, Edis, 121. Imre (sh. 175) ise “kanundaki tam
bosluklar” deyimini tercih ediyor.

152

“Kanun boglugu” kavrammin hukuk felsefesi agisindan ele alinmasi konusunda
bkz. Engisch, Einflihrung, 178 vd.
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Bu kisa tanim goz Oniinde tutulursa, kanun boslugunun, kanunda
mevcut bir hiikiimdeki bosluktan (hiikiim i¢i bosluklar = Liicken intra
legem) farki kolayca anlasilir. Hiikiim ici bosluk hallerinde kanunda bir
hiikiim vardir; fakat uygulanabilmesi, hiikiim dig1 unsurlarla tamam-
lanmasina baghdir. Kanun boglugunda ise, kanunda uygulanabilir bir
hiikiim hi¢ yoktur.

Hiikiim i¢i boglugun doldurulmasi, o hiikmiin uygulanmasi ile ilgili
iken, kanun boslugu, orf ve ddet hukukuna bagvurulmasini ve gerekti-
ginde hakimin yeni kural koymasini (hukuk yaratmasini) zorunlu kilar.

Bazi yazarlarca kullanilan “hukukta bogluk” (Liicken im Recht)
kavramu da kanun boslugundan farklidir. Bu deyimle kastedilen sudur:
Kanun boslugunda hakim MK m. 1 geregi orf ve adet hukukuna
bagvuracak ve boslugu orf ve adet hukukunda yer alan kuralla dol-
duracaktir. Orf ve adet hukukunda da bu yolda bir kural yoksa, artik
“kanun boglugu’ndan degil, “hukukta bosluk”tan bahsedilmek gerekir;
bu durumda yapilmasi gereken sey ise hakimin hukuk yaratmasidirls3.

Su var ki, hakimin bir hukuk kurali yaratmas: ile bu “hukuk bos-
lugu” son tahlilde ortadan kalkmis olacaktir. Yani, nihai ve kalici bir
hukuk boglugu, bizzat MK m. 1 ile hakime verilmis bulunan “hukuk
yaratma” yetkisi sayesinde aslinda hi¢ s6z konusu olmayacaktir. Bu
bakimdan, kanaatimizce “hukukta bosluk” kavram isabetli sayillamaz.
En azindan, boyle bir kavrama ihtiya¢ bulunmadigi ve bu kavramm
kullanilmasinin herhangi bir pratik yarari olmadig: aciktir.

Kanun boslugundan bahsedebilmek igin, 6ncelikle ortada hukuk
diizeni tarafindan diizenlenmesi gereken bir konunun bulunmasi sarttir.
Miinhasiran gorgii, ahlak veya din alanina giren bir konuda kanunda
hiikiim bulunmamasi, o noktada bir kanun boglugunun varligin1 gos-

153 Bu kavramsal ayirim i¢in bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 251-
252; Edis, 120 vd., 123.
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termez. Ciinkii bu alanlar hukukun disindaki birtakim kurallara tabidir;
bunlar i¢in bir hukuk kurali bulunmasi gerekmez; hél boyle olunca
da boyle bir konuda kanunda hiikiim bulunmamasi, ortada bir “kanun
boslugu” oldugu anlamina gelmez154.

Kanunda uygulanabilir hiikiim bulunmadigmi kabul edebilmek i¢in,
bir olayin, sadece diiz anlam itibariyle hi¢bir hiikmiin kapsamina d&hil
olmamas1 yetmez; zit anlam itibariyle de bir hiikmiin kapsamina gir-
memesi gerekir. Diger bir ifade ile, kanun koyucu bir hiikmii koyarken,
hiikkmiin diiz anlam1 diginda kalan unsurlar1 kanunun korumasi diginda
birakmigsa, diiz anlamin kapsami diginda kalan unsurlar i¢in kanun bos-
lugu bulundugu séylenemez!55, “Bilin¢li susma” olarak adlandirilan bu
hallerde kanun, bir meseleyi olumsuz sekilde ¢6zmiistiir. Bu durumda
ortada bir kanun boslugu bulunmadigmdan, hakim tarafindan bosluk
doldurma faaliyeti degil, amilan kanun hiikmiiniin zit anlam itibariyle
uygulanmasi (argumentum a contrario) sdz konusu olacaktir. Mesela,
Medeni Kanunun 129. maddesi hangi hisimlar arasinda evlenmenin
yasak oldugunu belirtmistir. Hilkkmiin amaci, evlenmesi yasak olan
hisimlari sinirli olarak belirtmektir. Hiikmiin zit anlamundan, bu sinirm
disginda kalanlarin evlenme yasagina tabi olmadiklart sonucu ¢ikar.
Bu sebeple de, meseld, siit kardeslerin evlenebilip evienemeyecekleri
konusunda kanunda bir bogluk bulundugu séylenemez.

Keza eski Medeni Kanun, 3444 sayili Kanunla degistirilmeden
once bosanma davas1 agma hakk: veren sebepleri 129-134. maddele-
rinde diizenlemis; taraflarin boganma hususunda anlagsmalarma degin-
memisti. Burada da (anlagsmaya dayali bosanmanin miimkiin olup

154 Deschenaux, 90; Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art 1, N. 260; Edis, 124;
Imre, 173; Yarg. 10. HD, 26.10.2010, 11494/14365; Yarg. HGK, 13.12.1989,
11-706/661; Yarg. HGK, 27.02.2008, 21-140/205 (kararlar i¢in bkz. Kazanci).

155 Tuor/Schnyder/Schmid, 40-41; Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1,
N. 255 vd.; Edis, 124; imre, 173-174;, BGE 73 III 4; BGE 73 II 203; BGE 76 11
61; BGE 87 I1361; JAT 19751 262; BGE 100 Ib 157. Bu konuda ¢esitli 6rnekler
icin bkz. Edis, 124 vd. Keza bkz. Yarg. HGK, 13.12.1989, 11-706/661 (Kazanc1).
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olmadig1 noktasinda) bir kanun boslugu s6z konusu degildi. Kanunun
amac1 boganma sebeplerini siurh olarak belirtmek, bunlarin digindaki
bir sebebin bogsanma davas1 agma hakki vermeyecegini ortaya koymak-
t1. Diger bir ifade ile, kanunun bu hususta susmasi, konuyu olumsuz
sekilde diizenlemek i¢indi. 3444 sayili Kanunun, taraflarin anlagmasi
ile bogsanma imka&nin1 belirli sartlarin gerceklesmesi ve bu sartlarin
varlifinin hakim tarafindan denetlenmesi kosuluyla kabul etmesinden
ve yeni Medeni Kanun’un da ayni1 esasi benimsemesinden (m. 166/f. 3)
sonra, bugiinkii rejimde dahi bu sartlar disinda tam anlamiyla serbest
bir sekilde anlasma ile bosanmak miimkiin degildir'5¢. Bu husus da bir
kanun boslugu teskil etmez.

Buna karsilik, bir halde kanunun susmasmin konuyu olumsuz
sekilde diizenlemek icin mi oldugu, yoksa ortada gercekten bir kanun
boslugu mu bulundugu noktasinda Isvicre Federal Mahkemesi ile
Tiirk Yargitayr farkli sonuglara varmuglardi. Soyle ki: Eski MK m.
148 hiikmii, bogsanma halinde cocuk kendisine birakilmamais olan egin
cocukla bundan sonraki iligkisinin hikimin takdirine gore sekillenece-
gini belirtmekle yetinmis; buna karsilik biiyiikana-babalarin ve diger
hisimlarin cocukla kigisel iliski kurmay1 isteme hakkina sahip olup
olmadiklart konusunda bir diizenleme getirmemigti. Bu konuda gerek
Isvigre’de, gerekse Tiirkiye’de Medeni Kanunda soruna iligkin genel
nitelikli herhangi bir hiikiim de bulunmamaktaydi.

Bu durum karsisinda sorun her iki iilkede de tartigmalara yol
acmustt. Isvicre Federal Mahkemesi!s?, bu konuda kanunda bir hiikiim
bulunmamasinin kanun boslugu sayilmayacagini, kanun koyucunun
konuyu olumsuz bigimde diizenledigini belirterek biiyiikana-babalarin
mahkemeye bagvurarak ¢ocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakki-

156 Bu bakimdan, uygulamada, hatta ¢cogu Aile Hukuku kaynaklarinda “anlagmali
bosanma” kavraminin kullanilmasi hatalidir. Bunun yerine, “anlasma esasina
dayali bosanma” ibaresi tercih edilmelidir.

157 JAT 1928 T 194-201; karara iliskin agiklamalar icin bkz. Saymen, 171; Ataay,
235.
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na sahip olmadiklar1 sonucuna varmugti. Tiirk Yargitay: ise€ 18.11.1959
tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda!$8 tam aksi yénde hareket ederek,
bu konuda bir kanun boslugu bulundugunu kabul etmig ve bu boslugun
Tiirk toplumunun 6zelliklerinin, sosyal yapisinin, 61f ve adetlerinin goz
Oniine alinarak doldurulmasi ve biiyiikana-babalarals® 6rf ve adetlerin
gerektirdigi Olgiide c¢ocukla kigisel iligki kurulmasim isteme hakk:
taninmasi gerektigini belirtmigti.

Bugiin icin her iki hukuk sisteminde de mesele kanun koyucu tara-
findan ¢oziilmiis, bir kanun boslugu tartigmas: artik giindemden kalk-
mustir. Gergekten, Isvigre Medeni Kanununa 1.1.1978’de yiiriirliige
giren 25.6.1976 tarihli bir kanunla eklenen m. 274/a hiikmii ile sorun
acikliga kavusturulmus; bu diizenlemede Federal Mahkemenin vardig:
cozlimiin aksine, cocugun yarar1 gerektiriyorsa ligiincii kisilerin, dzel-
likle hisimlarin da ¢ocukla kisisel iligki kurma talebinde bulunabilecek-
leri hiikiim altina almmstir. Yeni Tiirk Meden? Kanununda ise, gerek
bosanma halinde (MK m. 182), gerekse bosanma diginda genel olarak
(MK m. 323), velayet kendisine birakilmamig olan eg ile ¢ocuk arasin-
da kigisel iligki kurulmasi diizenlendikten sonra, yine bir genel hiikiim
olarak MK m. 325’te konu {igiincii kisilerin ¢ocukla iligkileri ag¢isindan
ele alinmig ve hitkmiin 1. fikrasinda goyle denilmistir: “Olaganiistii
haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun diistiigii olciide cocuk ile
kigisel iligki kurulmasin isteme hakk: diger kisilere, ézellikle hisimla-
rina da tamnabilir.” .

2- Kanun Bosluklarmin Cesitleri

Kanun bosluklar ¢esitli ayirimlara tabi tutulmaktadiri®0. Biz asagi-
daki ayirimlar iizerinde durmay1 uygun buluyoruz.

158 Yarg. Ict. Bir. K., 18.11.1959, 12/29 (RG, 16.4.1960, s. 10482). Diger kararlar
icin bkz. Ataay, 235, dn. 17; Saymen, 171, dn. 60.

159 Siit anneler acisindan aym mesele icin bkz. Akyol, Uygulama Ornekleri, 43 vd.

160 gy aymimlara Ornek olarak bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1,
N. 271 vd.; Ozsunay, 201 vd.; Edis, 132 vd.
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a) Bilingli Bosluklar — Bilingsiz Bosluklar

Kanun koyucu, bir kanun boslugunu bilerek ve isteyerek birakmig-
sa ortada “bilin¢li bogluk” (bewusste Liicke) mevcuttur. Buna karsilik,
kanun koyucu 6zen eksikliginden dolayi, aslinda diizenlemesi gereken
bir hususta hiikiim getirmeyi ihmal etmigse veya bosluk zaman i¢inde
degisen kosullar ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar sebebiyle meydana gel-
misse “bilingsiz bosluk” (unbewusste Liicke) sz konusu olur.

Kanun boglugunun mutlaka bir unutma sonucu ortaya ¢ikacagini
sOoylemek dogru degildir. Zira ¢ok fazla rastlanmasa bile bazi1 kanun
bosluklar: kanun koyucunun arzusu sonucu bilerek ve isteyerek bira-
kilmis olabilir'él. Bu hususta bir 6rnek, tagmnir mallarda miilkiyeti bir
kisiden digerine geciren tasarruf igleminin gecerli bir iktisap sebebine
dayanmasinin gerekip gerekmedigidir. Boylesine 6nemli bir meselenin
varlig1 bilindigi halde, konu hukuk doktrininde hala bir ¢6ziime kavus-
turulamadig1 ve bir baskin goriis olusmadig: igin, bu sorunu su veya
bu yolda ¢ozecek bir hiikiim Medeni Kanuna konulmamaistir. Burada
istenerek birakilmig bir kanun boslugu s6z konusudurl62.

Buna karsilik, bilingsiz boslukta, kanun boslugu bilerek yaratilmig
degildir. Bilingsiz bosluklardan bir kismi kanun koyucunun kanunu
yaparken gerekli 6zeni gostermemis olmasi yiiziinden olusmustur.
Bunlara “ihmdlden dogan bosluklar” (Fahrldssigkeitsliicken) denil-
mektedir'63, Bir kismu ise kanunun yapilmasmdan sonra ortaya ¢ikan

161 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 283; Edis, 133; Ataay, 234-
235; Akyol, Uygulama Ornekleri, 20; bkz. ve karg. Yarg. HGK, 13.12.1989,
11-706/661; Yarg. HGK, 27.02.2008, 21-140/205; Yarg. 10. HD, 26.10.2010,
11494/14365 (kararlar i¢in bkz. Kazancz).

Bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 283; Edis, 133.

Bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 284; Edis, 135. Bu tiir bir
bosluk Srnegi i¢in bkz. Yarg. HGK, 21.3.2007, 19-132/153 (Kazanci). Kararda
aynen soyle denilmektedir: “Gerek mehaz Isvigre Kanununda, gerekse Tiirk Tica-

ret Kanununda bonolara uygulanmak iizere, police hiikiimlerine atif yapan 690.
maddede sebepsiz iktisaba iliskin 644. maddenin zikredilmemis olmasinin, bilingli
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durumlara, 6zellikte teknolojideki gelismelere gore sekillenen mesele-
lere iligkindir ve bunlarin kanun yapilirken dngoriilmesi fiilen miimkiin
degildir. Bunlara da “fiili bosluklar” (Tatsachensliicken) denilmekte-
dirl¢4, Mesela, 1926 tarihli Bor¢lar Kanunumuz agisindan, elektronik
imza konusunda bir hiikiim bulunmamas1 boyledir.

Kanun boglugu kimi zaman da mevcut kanun hiikmiiniin yiirtir-
liikten kalkmas1 ve yerine yasama orgaminca heniiz bir diizenleme
getirilmemesi iizerine ortaya cikar. Meseld, bugiin artik yiiriirliikte
bulunmayan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun’un
kira parasinin belirlenmesine iliskin 2. ve 3. maddelerinin Anayasa
Mahkemesinin 26.3.1963 tarih ve 3/67 sayili karari165 ile iptal edilmesi
tizerine boyle bir durum dogmusgtuls.

Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinin, iptal edilen Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiirtirliikten
kaldirilan kanunu hukuk alanmna geri getirmeyecegi; bu halde ise bir
kanun boslugunun ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedirl67.

Eger kanun koyucu bir konuyu diizenlemek istemis olmasina
ragmen bu konuda yorumla acgik bir sonucu varilamiyorsa, “yorum
boslugundan” (Erkenntnisliicken) bahsedilmektedirl68, Fakat bu nite-
lendirmenin herhangi bir 6nemi ve pratik degeri bulunmamaktadir.

ve kasith bir davranis olmayip bir kanun teknigi noksanhgi, bir unutma sorunu
oldugu kabul edilmek icap eder. (...) Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinin... 2.
Sikrasina gore... mevcut olan boslugun doldurulmas: gerekir” .

164 Kars. Deschenaux, 92; JdT 1975 I 166; Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art.
1, N. 284 vd.; Edis, 135.

165 RG., 31.5.1963, s. 11416.

166 Bu sorunun hakimin MK m. 1’deki yetkisini kullanarak hukuk yaratmasiyla ¢o-
ziimlenmesi ve mevcut Kanun boslugunun bu sekilde doldurulmas: gerektigi,
Yargitay'in 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayih Igtihadi Birlestirme Kararmda (RG.,
27.11.1964, s. 11867) ifade edilmisti.

167 Bkz. Yarg. HGK, 01.12.1999, 19-1000/1000 (Kazancx). Ayrica bkz. Nr. 159.
168 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 267 vd.; kars. Edis, 132.
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b) Acik Bosluklar — Ortiilii Bogluklar

Hukuken coziime varilmasi gerekli olan ve bu yiizden de kanun
tarafindan diizenlenmesi icap eden bir konuda kanunda ne 14fz1, ne de
yorumla belirlenen icerigi itibariyle uygulanabilir hi¢bir hiikiim yoksa
“acik bosluk” (offene Liicke, Lacune ouverte) s6z konusu olur. Mesel4,
MK m. 507/f. 2, Olen bir kimsenin cenaze masraflarinin terekeden
(brrakt1g1 malvarligindan) karsilanacagim belirtmekte, fakat tereke bu
masrafl karsilayacak durumda degilse cenaze masraflarinin nasil kar-
silanacagi hususunda kanunda bir hilkkme rastlanmamaktadir. Halbuki
bu hususun hukuken bir ¢6ziime baglanmasi gerektigi tartigmasizdir.
Su halde ortada acik bir kanun boglugu vardirl6®.

Buna karsilik, kanunda, somut olayda ¢éziimlenmesi gereken soru-
na iligkin bir hiikiim bulunmasina ragmen, bu hiikmiin 14fz1 ile ruhunun
bagdastirllmasimm miimkiin olmadig: hallerde!’® veya mevcut hikkmiin
ayni degerde bagka bir hiikiimle catigt1g1 durumlarda ya da bir hiikmiin
lafz1 ve ruhu itibariyle tespit edilen anlamda uygulanmasinin diiriistliik
kurali ile bagdagmadig: hallerde yine de kanunda uygulanabilir bir
hiikiim bulunmadig1 sonucuna varilir. Bu hallerde értiilii (gizli) kanun
boslugu’ndan (verdeckte Liicke; lacune occulte) bahsedilirl’1.

169 Aym bosluk eski Medeni Kanunumuzda da mevcuttu. Yeni Medeni Kanun ha-
zirlanirken bu boslugun giderilmesi ihmél edilmistir. S6z konusu bogluk Isvigre
Medeni Kanununda da bulunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi bu boslugu,
cenaze masraflarinin terekeden karsilanamamasi halinde, 6len kisiye saghginda
nafaka vermekle miikellef olanlarca 6denmesi gerektifi tarzinda doldurmustur.
Bkz. JAT 1928 I 354.

Eger bir hiikmiin ruhu tespit edilir ve bu “ruh” lafizla bagdastirilabilirse, ortada
bir kanun boglugu yoktur; yorumla tespit edilen anlama gore hiikmiin uygulanma-
s1 yoluna gidilir.

“Ortiilii bosluk” kavrami konusunda bkz. Kirca (Cigdem), 91 vd. Eski Medeni

Kanunumuzda yer alan cesitli “rtiilii bosluk” 6rnekleri iin bkz. Imre, 176; Te-
kinay, Medeni Hukuk, 65; Edis, 135.
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¢) Gercek Bosluklar — Ger¢ek Olmayan Bosluklar

Bu aymm ¢ogu kez “acik bogluk - ortiilii bosluk” aymrm ile
karigmig gekilde yapilmaktadir!’2, Aslinda “gercek bosluklar” (echte
Liicken), tam anlamiyla agik bosluklan karsilamaktadir. Fakat “gercek
olmayan bosluk” kavramimda durum daha farklidir: Ger¢ek olmayan
bosluklarin bir kismi ortiilii bogluklar1 kargilamakta ise de “gercek
olmayan bosluk™ (unechte Liicke) deyimi bagkaca halleri de kapsamak-
tadir. Soyle ki: Kanunda 1afz1 ile ruhu bagdasan, esdegerdeki baska bir
hiikiimle catigmayan ve uygulanmasi diiriistliik kuralina aykir1 sonug
dogurmayan bir hiikiim bulundugu (yani, bir “ortiilii bogluk™ s6z konu-
su olmadig1) halde, bu hiikiimde 6ngoriilen ¢éziim tatminkar sayilmi-
yor, begenilmiyor ve ihtiyaglara uygun goriilmiiyorsa ortada yine de
bir “kanun boslugu” bulundugu kabul edilmekte ve buna da “gercek
olmayan bosluk™173 adi verilmektedir. Su hale gore, “gercek olmayan
bogluk™ kavram, “ortiilii bogluk” kavramindan ¢ok daha genis (onu da
icine alan, fakat biinyesinde bagkaca halleri de barindiran) bir kavram-
dirl74,

Gergek bosluk-gercek olmayan bosluk ayirimi su esasa dayan-
maktadir: Kanunda bir hukuki meseleye hicbir cevap bulunamiyorsa
gercgek bogluk; tatmin edici bir cevap bulunamiyorsa gercek olmayan
bosluk vardir'’s. Fakat kanaatimizce bu aymrim anlamsizdir. Ciinkii
adindan da anlasilacag iizere, “gercek olmayan bogluk”, ashinda bir
kanun boslugu degildir. Ortada bir kanun boslugu bulunmadig: halde,

172" Bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 271 vd.; JdT 1973 I 62; BGE
108 Ib 78; BGE 121 III 219; BGE 122 1253; BGE 128 134

Imre, bu tiir bosluklar igin “eksik bosluk” deyimini kullanmaktadir. Bkz. Imre,
177.

Fakat karg. ortiili boglugu gercek olmayan bogluk ile ilintilendirmeyip, “gercek
bosluk” kavram kapsaminda bir alt kavram olarak ele almakla aksi goriigte:
Hatemi, Medeni Hukuk, 105.

Heck, Auslegung, 169, 204; Caroni, 150; Meier-Hayoz, Berner Kommentar,
Art. 1, N. 271, 275 vd.; Edis, 133-134; JdT 19891 149; BGE 121 III 219; BGE
128 134.
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mevcut hiikkmiin getirdigi ¢coziimiin tatmin edici olmamasi halini ifade
etmek icin, bagmna “gercek olmayan” ibaresi eklenerek kanun boglugu
kavraminin kullanilmasi, kavram karigiklig1 yaratmaktan bagka bir ige
yaramayan bir tutumdur.

Bu genis ifadesiyle gercek olmayan bosluk, aslinda kanundaki bir
boslugu degil, kanunun sakatligini veya yetersizligini ifade etmektedir.
Zira kanun boglugu bulunup bulunmadigi, mevcut hiikiimlerin arzu
edilen (ideal) hukuk bakimindan degerlendirilmesine gore degil, bizzat
kanun ¢ercevesinde kalinarak de lege lata yapilacak degerlendirme ile
tespit edilebilir.

Tatmin edici goriillmeyen bir hiikkmii degistirmek hakimin
degil, kanun koyucunun gorevidirl76, Ancak, kanun koyucunun hata-
s1 veya sonradan ortaya ¢ikan teknik yahut sosyal gelismeler yiiziinden
tatmin edici olmaktan uzak hale gelen bir hikkmiin uygulanmasim iste-
mek hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina geliyorsa, o zaman hakim,
MK m. 2/f. 2’ye dayanarak o hiikmii uygulamayacak ve ortaya ¢ikan
ortiilii kanun boslugunu MK m. 1’e gore kendisi doldurabilecektirl?’,
Boyle bir durum s6z konusu olmadik¢a hakim, kanun hiikmiinii
diizeltme yetkisine sahip degildir!?s.

176 Fakat bkz. Yarg. 13. HD, 29.11.2001, 9723/10867 (Yarg. Diin., Subat 2002, sh.
86 vd.): “... hukuk kurallart gérevii organlarca degigtirilinceye, bu konuda yeni
diizenlemeler yapilincaya kadar zedelenmeden, gercek hayata, cagin gereklerine
uygun olarak yorumlanip uygulanmalidirlar. Bu gérevin ise yargiya ait oldugun-
da duraksamaya yer yoktur.”

Bu konuda 6zellikle bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 295 vd.;
Yarg. HGK, 13.07.2011, 4-410/511 (Legalbank).

Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 295 vd.; Deschenaux, 94; keza
bkz. BGE 121 III 219; BGE 122 1 253; kars. BGE 128 I 34. Tiirk doktrininde bu
goriiste: Tekinay, Medeni Hukuk, 61 ve 71; Edis, 134; Dural/Sar1, 138.

Yarg. I¢t. Bir. K., 01.02.1984, 9/2 (Kazanc:): “Hékim gérevini yerine getirmemis,
su ya da bu nedenle bir kanun hiikmiinii uygulamaktan kacinmigsa, iist kanun
yolu merciinin gorevi, kanun boslugundan soz etmek degil, hdkimin kanun
hiikiimlerini yerine getirmesini saglamaktir. Zaten kanun yolu incelemesinin
temel felsefesi de budur.”
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3- Kanun Boslugu Bulunmasmin Sonuclar:

Bir konuda kanun boslugu bulunmasmin sonuglar1 Medeni
Kanunun 1. maddesinde belirtilmistir. Boyle bir durumda hakim diger
hukuk kaynaklarma bagvuracaktir. Hakim, once 6rf ve adet hukukunda
bir kural bulunup bulunmadigu aragtiracak, bir 6rf ve ddet hukuku
kurali mevcutsa kanun boslugunu bununla dolduracaktir. Orf ve adet
hukukunda da bir kural bulamazsa hakim, kendisi bir hukuk kural
yaratacak ve koyacagi kurala gore hiikiim verecektirl.

§ 3. ORF VE ADET HUKUKU
I. KAVRAM

Siirekli sekilde tekrarlanan davraniglar sonucunda, toplumda, bu
davranig tarzina uyulmasinm zorunlu oldugu kanaati yerlesince, sozii
gecen yerlesik davranig bicimi, bir 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelir. Bu kurallar 6rf ve adet hukukunu meydana getirir.

Orf ve adet hukuku, kanundan farkli olarak, yasa koyucunun yazili
sekilde aciklanmig iradesine dayanmaz; halkin vicdaninda dogan bir
kanaatin {irtiniidiir. Belirli bir olay karsisindaki davranis tarzi, toplumu
olugturan bireyler tarafindan her seferinde ayni sekilde tekrarlanirsa,
artik toplumda bu davranig tarzina uyulmasinin zorunlu oldugu kana-
ati yerlegir. Boylece s6z konusu davranig tarzi bir 6rf ve ddet hukuku
kural1 halini almig olur.

Toplumda mevcut 6rf ve adet hukuku kurallarinin neler oldugunu
veya somut bir mes’eleye iligkin bir 6rf ve adet hukuku kurali bulunup
bulunmadigini belirli bir kaynaga bakarak onceden tespit edebilmek
imkan1 yoktur; deyim yerinde ise bu tarz bir “orf ve adet hukuku kural-
lar1 listesi” mevcut degildir; olmas1 da beklenemez. Uygulamada bu
hususta somut bir sorunla karsilagan hakim, belirli bir davranig bi¢imi

17 Kanun boslugunun bir Yonetmelik hiikmii ile doldurulamayacag1 konusunda bkz.
Yarg. 11. HD, 29.06.2009, E. 2009/443, K. 2009/7922 (Kazancr).
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acisindan bir 6rf ve adet hukuku kuralinin -agagida inceleyecegimiz-
varlik sartlarmin gergeklestifine kanaat getirirse, boyle bir kuralin
varligina hilkkmedecek ve bunu bir hukuk kaynag olarak kullanacaktir.
Bu konuda hékim uzman bilirkigilerden ve -6zellikle ticari alandaki 6rf
ve adet hukuku kurallart agisindan- meslek kuruluglarindan (Ticaret
Odasi, Bankalar Birligi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi vb. gibi)
goriis alabilir. '

Ticarl alandaki Orf ve adetlerin ticari nitelikli uyusmazliklarda ne
sekilde uygulama alani1 bulacag: ise Tiirk Ticaret Kanununda 6zel ola-
rak diizenlenmistir. Once TTK m. 1/f. 2°de, hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan ticari islerde hakimin ticarl 6rf ve adete gore, bu dahi
yoksa genel hiikiimlere gore karar verecegi belirtilmis; ardindan TTK
m. 2’de ticari orf ve adetin uygulama alanina iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. 18.05.2004 tarih ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12. maddesinin (f) bendin-
de, Odalar’mn gorevleri arasinda “calisma alanlar icindeki ticari ve
sinat orf, adet ve teamiilleri tespit etmek, Bakanligin onayina sunmak
ve ildn etmek” de sayilmistir. Nitekim uygulamada, yargt organlarinin
belirli bir konuda (mesela, faturanin “kapali fatura” olarak diizenlenmis
olmasiin, bedelinin 6dendigi anlamina gelip gelmedigi konusunda)
bir ticari orf ve adet hukuku kuralinin bulunup bulunmadigini belirle-
yebilmek i¢in o yerin Ticaret ve Sanayi Odasina bagvurduklar goriil-
mektediris0,

IL. BIR ORF VE ADET HUKUKU KURALININ DOGUMU
ICIN GEREKLI SARTLAR

Yukaridaki agiklama g6z Oniinde tutulursa bir 6rf ve adet hukuku
kuralmin dogumu i¢in iki sartin bulunmasi gerektigil8! kolayca anlagilir:

180 Bkz. Arkan, 92-93. Ayrica bkz. Nr. 356a ve Nr. 1047.

181 By sartlar konusunda bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, 39; Meier-Hayoz, Berner
Kommentar, Art. 1, Nr. 233 vd.; Caroni, 119 vd.; Tekinay, Medeni Hukuk, 66-
67; Ataay, 119; Esener, 132-133; Edis, 98 vd.; Imre, 182-183; Ozsunay, 174-
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1. Siirekli uygulama: Bir olay karsisinda ilgililerin davranig tar-
zinin, aymi tip olaylarda siirekli olarak tekrarlanmasi ile bir gelenek
(teamiil, ddet) ortaya ¢ikmis olur. Buna orf ve adet hukuku kuralinin
maddi unsuru da denilmektedir.

Bir davranigin tekrarlanmasmin gelenek haline gelmesi icin ne
kadar bir siireye ihtiya¢ bulundugu sorusuna kesin bir cevap verilemez.
Bu, yasanan doneme, ¢evreye, hayatin temposuna, konunun sik veya
seyrek olarak ortaya ¢ikigina gore degisir.

2. Dogan gelenege uymanmin zorunlu oldugu kanisinin yerles-
mesi: Bir gelenegin alelade orf ve adet olmaktan c¢ikip, bir 6rf ve adet
hukuku kurali haline gelebilmesi i¢in, toplumda bu gelenege uyulma-
smin zorunlu oldugu kanisinin (opinio necessitatis) yerlesmis olmasi
gerekir. Buna da orf ve adet hukuku kuralinin manevi (psikolojik)
unsuru denilmektedir.

Baz yazarlarl82 bu iki sartin diginda bir de “Devletin yaptirim
giicii ile desteklenmis olma” veya “Devlet ve 6zellikle yarg1 organlar
tarafindan benimsenme” sartin1 aramaktadirlar. Kanaatimizce huku-
kumuzda boyle bir gartin aranmasi s6z konusu degildir; yukaridaki iki
sart gerceklegmis ise bir orf ve adet hukuku kurali dogmus olur!83, Orf
ve adet hukuku kuralinin uygulanmasint gerektiren durumla (kanun

175; Akyol, Medeni Hukuk, 301 vd.; Isiktag, 40 vd.; BGE 56 142; BGE 81 I 34;
Yarg. 15. HD, 18.10.1984, 2462/5190 (Kazanct).
182 Ataay, 119; Tekinay, Medeni Hukuk, 67; Akipek/Akmtiirk/Ates-Karaman,
87-88; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 104; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 71;
Dural/San, 106.
Ayni kanaatte Imre, 182; Isiktac, 46-47; Edis, 101-102; keza, boyle bir sart1 ara-
mamakla, aym goriiste sayilabilecek Hatemi, Medeni Hukuk, 75; kars. degisik
gerekceyle ayni goriiste Oztan, Medeni Hukuk, 153.

183

Kopriilii ise, “Hukukun temel ilkeleri ile genel ahlik, 4dap kamu yarar ve diize-
nine ve kisilik haklarina aykir1 bulunmama” gartim1 ariyor (Képriilii, 110). Bize
gore bu, bir &rf ve adet hukuku kuralimin dogumu noktasinda degil, uygulanip
uygulanmamasi agisindan rol oynayacak bir husustur.
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boslugu ile) karsilagan hakimlerin ilki dahi bu kurali uygulamak zorun-
dadir. Hakimin, bu kurali daha 6nce devletin yaptirrma baglamis olup
olmadigin veya daha 6nce bir mahkemede uygulanip uygulanmadigin
aragtirmas1 soz konusu olamaz. Orf ve adet hukuku kuralinin uygulan-
mas1 mecburiyeti Medeni Kanunun 1. maddesine dayanir; bu hiikiimde
ise boyle bir sart aranmamaktadir. Kaldi ki, 6rf ve Adet hukuku kurali-
nin varligim kabul edebilmek i¢in Devletin yaptirim giicline baglanma
kosulu aranirsa, Devlet bu yaptirimi bir yasa hiikmii ile getirecegine
gore, bu takdirde “orf ve adet hukuku kurali” ile temelinde bir 6rf ve
adet kurali yatan “kanun hilkkmii” arasinda hicbir fark kalmayacaktir. O
zaman da “orf ve ddet hukuku kurali” kavramini kullanmanin ve buna
MK m. 1’de yer vermenin bir anlam1 olmayacaktir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.3.2001 tarih ve
7-182/242 sayili Kararinda acik¢a, hakimin “... Kanun bosluklarini
doldururken Devlet miieyyidesiyle teyit edilmemis olan ... 6rf ve adet
hukukunu...” g6z Oniinde tutacag ifade edilmigtir!34.

Mahkemelerin bir kanun boglugunu doldurmadaki siirekli uygula-
masinin bir orf ve adet hukuku kuralinin olusumuna yol agmasi, yapti-
rim yoniinden degil, bagka bir yolla olabilir. $Oyle ki, kanun tarafindan
diizenlenmeyen bir konuda, mahkeme kararlarinin siirekli olarak belirli
bir ¢oziimii benimsemek suretiyle boglugu doldurmalari halkta, bu
¢oziime uymanin zorunlu oldugu kanaatini yerlestirirse, hakim tarafin-
dan yaratilan kural bir 6rf ve adet hukuku kurali haline gelebilir.

Bazen de mahkemelerin hep aym yonde karar vermelerinin sebebi,
tam tersine, o konuda zaten yerlesmis bulunan bir orf ve adet hukuku
kuralinin bulunmasi olabilir. Bu halde mahkemenin karari, sadece o
konuda bir orf ve adet hukuku kuralinin varligini teyit etmis olurl8s,

184 Karar igin bkz. Kazanc.

185 Faturamn “kapal1 fatura” (alt kismu, faturay1 diizenleyen alacakli tarafindan imza-
lanmug fatura) niteliginde olmasinn, bedelinin 6dendigi anlamma gelecegi yargi
organlarinca hep kabul edilen bir ticari 6rf ve adet hukuku kurahidir. Nitekim
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II1. ORF VE ADET HUKUKUNUN ROLU
1- Orf ve adet hukukunun esas rolii, ikinci derecede bir hukuk

114

bu yolda ticari bir orf ve adet hukuku kuralimmn olustugu, Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 18.1.2001 tarih ve 6236/300 sayili karann (YKD, 2002/1, sh. 88-89)
ile Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 4.10.2004 tarih ve 3934/4815 sayili kararinda
(Kazanci) agikca ifade edilmistir. Bkz. aym sekilde: Yarg. 15. HD, 21.01.2014, E.
2013/5751, K. 2014/453; Yarg. 15. HD, 22.06.2010, E. 2010/1644, K. 2010/3557;
Yarg. 15. HD, 26.09.1996, E. 1996/2915, K. 1996/4767 (kararlar i¢in bkz. Kazan-
c1). Bazi kararlarinda ise Yargitay, acikca orf ve adet hukuku nitelemesine yer ver-
meksizin ayn1 sonuca varmakta ve faturanmn “kapali fatura” olarak diizenlenmis
olmasinin, bedelinin 6dendigi yolunda bir karine olusturacagini ve ispat yiikiinii
tersine ¢evirecegini, bu durumda karinenin aksinin (fatura bedelinin denmig ol-
madigmin) karg1 tarafca ispat edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Yarg.
23. HD, 27.02.2014, E. 2013/8069, K. 2014/1427; Yarg. 13. HD, 13.05.2013,
E. 2013/2176, K. 2013/12170; Yarg. 19. HD, 11.02.2013, E. 2012/7418, K.
2013/2468; Yarg. 19. HD, 26.04.2010, E. 2009/8088, K. 2010/5031; Yarg. 15.
HD, 18.09.2007, E. 2007/4196, K. 2007/5413; Yarg. 19. HD, 16.07.2007, E.
2007/2130, K. 2007/7484; Yarg. 19. HD, 18.01.2001, E. 2000/6236, K. 2001/300
(kararlar icin bkz. Kazanc1). Ankara Ticaret Odasi’nin 21.12.1948 tarih ve 6 say1-
It karan da bu yondedir. Bkz. Arkan, 93, 151.

Burada, ticarf yasamda yerlegsmig bulunan bir 6rf ve adet hukuku kuralinmn yarg:
organlarinca da benimsenerek, teyit edilmesi s6z konusudur. Nitekim uygulama-
da yerel mahkemelerin, kapali faturanin, bedelinin 6dendigi anlamina gelecegi
yolunda bir ticar 6rf ve adet hukuku kuralinin bulunup bulunmadigim o yerin
Sanayi ve Ticaret Odasi’ndan sorduklan Yargitay kararlarindan anlagilmaktadir.
Meseld bkz. Yarg. 15. HD, 21.01.2014, E. 2013/5751, K. 2014/453; Yarg. 19. HD,
18.01.2001, E. 2000/6236, K. 2001/300; Yarg. 15. HD, 30.06.2003, E. 2003/3100,
K. 2003/3569 (kararlar icin bkz. Kazanci). Ayrica bkz. Nr. 349 ve Nr. 1047.

Keza, senedin ¢izilmig veya yirtilmis olmasi da Yargitay tarafindan “6deme”
anlamina gelen bir karine sayilmakta ve bu konuda bir 6rf ve adet hukuku ku-
ral: olugabilecegi kabul edilmektedir. Meseld bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
21.9.1976, 3837/3840 (Kazanct): “...senedin capraz ¢izgilerle iptali, imza yerinin
yirtilmast, makbuz verilmesi gibi islemlerin 6deme icin varsayim olarak kabulii
gerekir. Bu durumda taraflar isticvap edilerek yukarida belirtilen ve senetler-
de goriilen yirtilmanin nedeni tizerinde durulmast ve gerektiginde T.T.K. I ve 2.
maddeleri geregince bu islemin, 6deme bakimindan bir teamiil veya orf ve ddet
olup olmadiginin usulen tahkiki gerekirken...”
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kaynag olarak kanun boslugunu doldurmasidiri8¢, Buna “6rf ve adetin
tamamlayici rolii” denilebilir.

Hemen belirtelim ki, bir 6rf ve adet hukuku kurali, siradan bir gele-
negin (adetin, teamiiliin) oynayacagi rolii evleviyetle (0ncelikle) oynar.

a) Orf ve adet hukuku kurallari, kanunun orfe veya yoresel adete
yollama yaptig1 hallerde, bu konulardaki hiikiim i¢i boglugu doldurma-
ya yarar. Meseld, BK m. 357/f. 2’de yerel adete yapilan yollamadaki
bosluk, memleketimizde yaricilik adimi tastyan orf ve adet hukuku
kurali ile doldurulacaktir. Keza, hayvan kirasinda mahalli adete yapilan
yollamada (BK m. 376-378) kanundaki bosluk, ortak¢ilik adin1 tagiyan
orf ve adet hukuku kurali ile doldurulur!®?. Fakat hemen isaret edelim
ki, orfe ve yoresel adete yollama yapilan hallerde, hiikiim ici boglugun
doldurulmas: icin aleldde bir gelenegin (teamiiliin) varlig1 yeter; bu
gelenegin bir orf ve adet hukuku kurali niteligini kazanmig olmasi aran-
maz. Fakat gelenegin bir 6rf ve addet hukuku kurali niteligi kazanmig
olmasi, bunun, bir aleldde gelenegin oynayacag: rolii de oynamasina
engel olmaz.

Yalmiz belirtelim ki, alelade orfe (yoresel adete) yollama yapilan
hallerde, 6rf ve adet hukuku kurallarinin da bu rolii ifa edebilmeleri,
hicbir zaman, yollamanin 6rf ve adet hukukuna yapildigi anlamini
tagimaz188, Bu sebeple de alelade 6rfe yollama yapan kanun hiikiimle-
rini 6rf ve ddet hukukuna yollama yapiyormus gibi ele almak isabetli
olmaz189,

186 Tyor/Schnyder/Schmid, 38 vd.; Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, Nr.
243; Edis, 102 vd. Bir uygulama 6megi olarak bkz. Yarg. 4. HD. 21.12.1979,
11644/14383 (YKD, 1980/9, sh. 1216). Isvi¢re Federal Mahkemesi de 6rf ve adet
hukuku kuralinin devreye girebilmesi i¢in dncelikle bir kanun boglugunun bulun-
masim artyor. Mesel4, bkz. BGE 90 I 141; BGE 104 Ia 313; BGE 105 Ia 84.

Yaricilik ve ortakcilik kavramlar i¢in bkz. Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 108
vd.; Edis, 103.

Orf ve adet hukuku ve alelide 6rf kavramlari icin yabanci dillerde kullanilan ve
bunlarn birbiriyle karigtirilmasini 6nleyen deyimler i¢in bkz. Nr. 149.

18 Karg. Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 106 vd.; Ataay, 125; Saymen, 97 vd.
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b) Orf ve Adet hukukunun bazi kanun hiikiimlerinin yorumlanma-
sinda yardimci rol oynayabilecegi de kabul edilmektedirl®. Fakat bu
fonksiyon, 6rf ve adet hukuku kuralina 6zgii degildir; alelade bir gele-
nek kurali da bu iglevi yerine getirebilir. O halde, bir gelenek kuralinn,
kanunun yorumunda kullanilabilmesi i¢in, onun mutlaka bir “orf ve
adet hukuku kurali” halini almig olmasim aramak s6z konusu degildir.
Icabinda alelade bir gelenek de kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda
rol oynayabilir!®t. Orf ve Adet hukuku kurallar1 alelade bir gelenegin
oynayacag1 role evleviyetle (6ncelikle, haydi haydiye) sahip oldukla-
rina gore, haliyle, yorumda da uygulama alan1 bulacaklardir; fakat bu
durumun bir 6zelligi yoktur.

Su nokta gézden uzak tutulmamalidir: Orf ve adet hukuku kural
da sonugcta bir “hukuk kurali”dir ve bu vasfim1 dogrudan MK m. 1 hiik-
miinden alir. Bir “6rf ve adet kural1” ile “orf ve adet hukuku kurali” ara-
sindaki deger ve gii¢ farki da 6ncelikle bu noktada kendini gosterirl92.

190 Ataay, 125; Ozsunay, 176; Edis, 105; Tekinay, Medeni Hukuk, 68; Isiktag, 87-
88: Oztan, Medeni Hukuk, 153.

Y1 yarg. 14. HD, 12.3.2007, 1210/2506 (Kazanc1): “Catinin onarimi bir proje-
ye baglanmamistir. Bu gibi iglerde (gecerli) Orf ve ddete gore komsu tasinmaz
mdlikinin dncelikle ortak alandaki iyilestirmeyi kendisinin yaptirmast, iyilestirme
giderlerini belgeleyerek komgu tasinmaz malikinden onun yararlandigi orandaki
katilma payimi harcamayi, yaptiktan sonra istemesi gerekir. Catidaki iyilestirme
heniiz gerceklesmeden ve gercek masraf heniiz ortaya ¢ikmadan katilma payimn
pesin olarak davalidan tahsili dogru degildir” .

Bu kararda, borcun ifa zamanin belirlenmesinde aleldde bir gelenek kuralindan
yararlanildigini goriiyoruz. Kararda kullamlan “6rf ve ddet” ibaresi bu anlamda-
dir; yoksa burada bir “orf ve ddet hukuku kurali”nin uygulanmas: sézkonusu de-
gildir; esasen karara konu uyusmazlik bakimmdan, bunu gerektirecek bir kanun
boslugu da bulunmamaktadir.

192 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.3.2001 tarih ve 7-182/242 sayih ka-
rarmda, eski MK m. 1/f. 2 hilkkmiinde yer alan “... 6rf ve ddete gore...” ibaresinin
“orf ve ddet hukukuna gore” seklinde anlagiimas: gerektigini ifade etmistir. Ka-
rar i¢in bkz. Kazanci. Fakat Yargitay’in cogu kararinda bu ayirima dikkat edilme-
mektedir.
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2- Bir orf ve adet hukuku kurali, yasama organimi bir kanun hiik-
miinii degistirmeye veya yeni bir kanun hiikmiinii kabule zorlayici bir
rol de oynayabilir.

Kanuna aykir: bir 6rf ve adet hukuku kuralinin kanun kargisindaki
durumu bazi yabanci hukuk diizenlerinde tartisma konusu olmakla
beraberl?3, hukukumuzda kanun, 6rf ve 4det hukukundan 6nce gelen
bir hukuk kaynagi oldugu icin, orf ve adet hukuku kuralinin kanun
hiikmiiniin yerini almasi miimkiin degildir!%4. Fakat kanuna aykir1 bir
orf ve adet hukuku kuralinin varligint siirdiirmesinin kanun hiikmiiniin
uygulanmasini fiilen engelledigi goriilmiistiir. Boyle durumlarda kanun
koyucuya diisen gorev, artik ihtiyaglara cevap vermeyen kanun hiikmii-
nii degistirmektir. Su halde, 6rf ve adet hukukunun, kanun koyucuyu
kanun hiikmiinii degistirmeye zorlamasi miimkiindiir!®s. Ancak, bu
gorev hakime diismez.

Boyle olmasa bile, nce 6rf ve ddet hukuku zemininde ortaya ¢ikan
bir kural, sonradan bir kanun hiikmii haline de gelebilir. Isvigre’de ban-
kalarin, miisterilerinin tasarruf mevduati hesaplarina yatirdiklar1 para-
lar ile ilgili sirlart saklamalar1 kural boyle bir gelisme gostermistirl?.

193 By konuda bkz. Caroni, 128 vd.

14 Saymen, 102; Dural/Sari, 108-109; keza bkz. Yarg. 3. HD, 20.12.1951,
16755/12575 (TIK, c. 6, No. 1630); Yarg. 3. HD, 14.1.1960, 93/216 (Ad. Der.,
1960, sh. 406). Koprilii, 110°da aranan sart (bkz. Nr. 354) bu anlamda kabul
edilebilir. Kars. tamamlayict ve yorumlayici kanun hiikiimlerine aykrt bir &rf ve

adet kural1 olusabilecegine ve bunun uygulama alani bulabilecegine isaret eden
Edis, 107.

155 Bkz. Tour/Schnyder/Schmid, 39; Edis, 107; Anayasa Mahkemesinin 20.9.1966
tarihli ve E. 1963/156, K. 1966/84 sayili Karart (AMKD., say1 4, sh. 142) ile iptal
edilmis olan 25.11.1936 tarihli ve 55 sayili Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu’nun
uygulanmasini, orf ve adetin engelledigi sdylenebilir (Bkz. Tekinay, Medeni Hu-
kuk, 68).

19 Bkz. Deschenaux, 96; bir bagka rnek icin bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, 39.
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§ 4. HAKIM TARAFINDAN YARATILAN HUKUK
I. GENEL BAKIS

Medeni Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, 6rf ve ddet hukukuna gore, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse ona
gore karar verir.” hitkmii hakime, ¢cozmek zorunda oldugu meseleye
uygulanacak kurali gerektiginde bizzat yaratma yetkisini vermistir. Bu,
hakim i¢in bir yetki oldugu kadar, ayn1 zamanda bir gérevdir!?. Zira,
Anayasanin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, “Hicbir mahkeme, gorev
ve yetkisi icindeki ddvaya bakmaktan kaginamaz” . Bu sebeple kanunda
ve orf ve adet hukukunda meseleye uygulanacak bir kural bulunmadig:
gerekgesiyle hakim bir uyusmazlig1 ¢6zmekten kacinamaz!%8.

Hakimin, karsisina gelen davayi sonuclandirma mecburiyeti bagka
hukuk diizenlerinde de vardir. Mesela, Fransiz Medeni Kanununun
4. maddesi, “Bir mesele hakkinda kanunun sustugunu, karanlik veya
yetersiz oldugunu ileri siirerek karar vermekten kaginan hdkim hak-
kinda hakk: yerine getirmekten kaginma sucundan dolayi kovusturma
yapilir” hiikmiinii tasimaktadir.

Medeni Kanunun 1. maddesinin 6zelligi, hdkimin davaya bakma
mecburiyetinde degil, kanun boslugunu doldururken uygulayacagi
yontemdedirl??. Soyle ki:

Y7 Yarg. 19. HD, 8.7.2004, 12100/8151; Yarg. HGK, 10.12.1997, 19-665/1018;
Yarg. HGK, 01.12.1999, 19-1000/1000; Yarg. HGK, 4.6.2003, 21-349/382;
Yarg. HGK, 25.2.2004, 10-109/115 (bu kararlar i¢in bkz. Kazanci).

1% HMK m. 46/.1, (¢) uyarinca, hakimin hakki yerine getirmekten kaginmasi, hak
sahibine, Devlet aleyhine tazminat davas1 acma hakki verir. Boyle bir dava sonu-
cunda Devlet hak sahibine tazminat 6derse, hikime riici eder (HMK m. 46/£.3).

Deschenaux, 101. Kars. Edis, 118-119. Yargitay ise bazi kararlarinda, MK m.
1’de hakime taninan hukuk yaratma yetkisini, “Devlet yagsaminda yasal bogluktan
s0z edilemeyecegi” gerekcesine ve Devletin devamlilig: ilkesine dayandirmustir.
Bkz. Yarg. 21 HD, 4.4.2002, 1496/2899 (Kazanci); Yarg. 21. HD, 12.6.2003,
4914/5573 (Kazancu); Yarg. 21. HD, 14.10.2004, 4145/8476 (Kazancr).
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Hakim icin didvaya bakma mecburiyeti bulunan Fransa’da XIX.
yiizy1l boyunca, her meselenin ¢oziimii kanun hiikiimlerinin yorum-
lanmasmna baglanmig; kanun hiikiimleri bu yolla, kanun yapilir-
ken Ongoriilmeyen olaylara da uygulanmaya c¢ahsilmistir. Bu akima
“Serhgilik Okulu” (Ecole de I’ exégése) denilmistir20, Yorum kavrami
ile bosluk doldurma arasinda fark gérmeyen bu fikir akimi XIX. yiiz-
yil sonlarina dogru giiciinii yitirmigtir. Bu hususta Frangois Gény’nin
yorum yontemlerine iliskin onemli eserinin20! biiyiik etkisi olmustur.

Kanun boglugunun, yine kanundaki hiikiimlerden ¢ikarilacak kav-
ramlara gore doldurulmasi hususunda Almanya’da XIX. yiizyilda etkili
olan “kavram ictihatciligr” (Begriffsjurisprudenz)?0? akimi da hikime
hukuk yaratma imkanmi tanimamigtir. Kanun hiikiimlerine ve kavramla-
ra siki sikiya bagli kalarak bunlar salt matematik mantiga dayal olarak
uygulayan bu akim, kurallarin amaglarini, karsilamay1 hedefledikleri
ihtiyaclar: ve bu kurallarin altinda yatan sosyal ve ekonomik cikar denge-
sini gozetmez. Haliyle bu akum, etkisine kapilmamaya 6zen gosterilmesi
gereken, cagdigt bir hukukculuk yontemini temsil eder. 1794 tarihli,
17.000 maddelik Prusya Genel Kanununun 46. maddesi ise hakkinda
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde hakimin meseleyi nasil ¢bzecegini
kanun komisyonundan sormasi gerektigi esasin1 koymustu203,

1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu, kanunda uygulanacak bir
hiikiim bulunmamas: halinde meselenin dogal hukuk ilkelerine gore
coziimlenmesi gerektigini ifade etmigti204.

20 Sehwarz, Medeni Hukuk, 39; Edis, 112.

21 Brancois Gény, Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, 2. éd.,

Paris 1932.

Bu akim hakkinda bilgi icin bkz. Heck, Begriffsbildung, 9 vd., 163 vd.; Heck,
Schuldrecht, 474; Bucher, Begriffsjurisprudenz, 274 vd.; Larenz, Methodenleh-
re, 19 vd.; Larenz/Wolf, 73 vd.; Koziol/Welser, 17-18; Serozan, Medeni Hu-
kuk, 123 vd. Aynica bkz. Nr. 379.

23 Schwarz, Medeni Hukuk, 169; Edis, 113.

204 3zsunay, 123.
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iste Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinin 6zelligi bu noktada, yani
yukarida belirtilen yontemler yerine hikime kanun koyucu gibi kural
koyma yetkisi vermis olmasinda kendini gostermektedir205.

II. HAKIMIN HUKUK YARATMASININ SARTLARI

Hakimin hukuk yaratmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in, iki sartin
gerceklesmesi zorunludur:

1- Hikimin cozmek zorunda oldugu meseleye uygulanabilir
bir kanun hiikkmii bulunmamahdir. Kanunda yer alan bir hiikmiin
yorumlanmasi ile ¢oziilebilecek bir konuda hékimin hukuk yaratma
yetkisi yoktur; hakimin yapacag1 sey, mevcut hiikkmii yorumlamak ve
bu yorum sonucunda ulagtif1 yargiya gore meseleyi ¢oziime baglamak-
tir206.

2- Orf ve Adet hukukunda da s6z konusu kanun boslugunu dol-
duracak bir kural bulunmamahdir. Orf ve Adet hukukunda meseleye
uygulanacak bir kural varsa, hakim, hukuk yaratma yetkisine sahip
degildir; orf ve adet hukuku kuralim uygulayarak meseleyi ¢oziime
baglamak durumundadir.

III. HAKIMIN HUKUK YARATIRKEN UYGULAYACAGI
YONTEM

Hakimin bir kanun boslugunu doldurmak i¢in kural koyarken
uygulayacagi metod MK m. 1’de aciklanmigtir: Kanun koyucu gibi
hareket etmek (modo legislatoris).

Buna gore, hakim, kanun boslugunu doldurmak i¢in, dava konusu
olayla aym tipteki olaylara uygulanabilecek genel ve soyut nitelikte

25 Yarg. HGK, 01.12.1999, 19-1000/1000 (Kazanc).

206 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, Nr. 257, 346; Tuor/Schnyder/
Schmid, 40-41.
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bir kural koymak zorundadir???. Hakim, 6niindeki davayi, bu tarz bir
kuralr yaratip, olaya uygulamak suretiyle sonug¢landiracaktir. Diger
deyisle hakim, kural1 yaratacak ve bu genel kural: ilk olarak oniindeki
o meseleye uygulayacaktir. Hakimin sadece oniindeki olayin 6zellikle-
rini diisiinerek kabul edecegi, o somut duruma 6zgii bir kural bu ilkeye
uymaz.

Kanun koyucu gibi hareket etmekle yiikiimlii olan hakim, kanun
koyucunun yapacagi gibi, taraflarin kargilikli menfaatlerini tespit
edecek, bunlar1 adalet duygusu i¢inde tartarak hayat ihtiyaclarim kar-
silamaya elverigli ve ayn1 zamanda mevcut hukuk diizeniyle ve hukuk
giivenligiyle bagdasacak bir kural bulacaktur?98. Bu faaliyet, iyi bir
hukukculuk gerektiren, zor bir istir.

Menfaatlerin tespiti ve tartilarak degerlendirilmesi, konu-
lacak hukuk kuralinin temel noktasidir. Zira bu kural, ortadaki
menfaat catigmasint ¢ozecektir. Bu husus, “menfaat ictihat¢iligi”
(Interessenjurisprudenz) adi verilen akimm?2®® hareket noktasidir.
Jhering’in 1877°de yaymlanan “Der Zweck im Recht” adl1 eserinde

27 Deschenaux, 101; Edis, 137; Oztan, Medeni Hukuk, 155; Akyol, Medeni Hu-
kuk, 282-283; Akipek/AKintiirk/Ates-Karaman, 134-135; ayrica bkz. bu yon-
de: BGE 118 I 139; BGE 125 III 154; BGE 125 111 277; BGE 126 III 129; Yarg.
HGK, 01.12.1999, 19-1000/1000 (Kazancr); kars. iltihaki (katilmal1) s6zlesme-
lerdeki genel iglem sartlar ile somiiriilen tiiketicilerin hakimin yaratacagi hukuk
kurali ile korunmasini 6ngoren Yarg. 13. HD. 18.3.1996, 1734/2495 (Uyar, 449).

Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 316 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid,
42; Deschenaux, 101 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, 174-175; Edis, 136 vd.;
Yarg. HGK, 13.12.1989, 11-706/661; Yarg. HGK, 10.12.1997, 19-665/1018;
Yarg. HGK, 4.6.2003, 21-349/382; Yarg. HGK, 15.10.2003, 10-531/567; Yarg.
HGK, 29.11.2003, 21-18/35; Yarg. 10. HD, 8.12.2003, 4841/9019; Yarg. HGK,
25.2.2004, 10-109/115; Yarg. 10. HD, 29.3.2004, 210/2476; Yarg. 19. HD,
8.7.2004, 12100/8151; Yarg. HGK, 27.02.2008, 21-140/205; Yarg. 10. HD,
26.10.2010, 11494/14365 (kararlar icin bkz. Kazanci).

Bkz. Heck, Auslegung, 1 vd. ve Begriffsbildung, 16 vd.; Larenz/Wolf, 74 vd.;

Engisch, Einfithrung, 245 vd. ve ozellikle: Serozan, Medeni Hukuk, 126 vd.
Ayrica bkz. Nr. 145, 370.
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ortaya atilan ve Philip Heck tarafindan gelistirilen “menfaat ictihatcili-
81" (Interessenjurisprudenz), kanunun yorumlanmasinda ve bosluklari-
nin doldurulmasinda menfaatlerin esas alinmasina dayanan ve “kavram
ictihatciligt” (Begriffsjurisprudenz) yaklagimini reddeden bir akimdir.
Bu akim bir bakimdan, hukuk kurallarim1 bir yana birakip, uygulayici-
nin kendi sagduyusuna ve adalet anlayigina gore bir ¢oziim iiretmesini
salik veren “serbest hukuk ekolii’ne (Freirechtsschule) yaklagir; fakat
yine de kanuna baglihi§i kabul etmek suretiyle ondan ayrilir. Bagka
deyisle, menfaat hukukc¢ulugu akimai, her ikisi de reddedilmesi gereken
“kavram hukukc¢ulugu” ve “serbest hukuk ekolii” arasinda bir orta yol
onermektedir. Bugiin i¢in tercih edilmesi gereken hukukculuk yontemi
olarak one ¢ikan bu akima gore, hukuk kurallar1 hi¢ bir zaman yok
sayilamaz ve bir kenara itilemez; fakat kanun hiikiimleri mekanik ola-
rak uygulanacak, kuru ve yavan normlar ve degismez kaliplar niteligin-
de degildir. Her hikkmiin altina yatan bir ekonomik amag ve korunan bir
menfaat vardir. Iste kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve kanun
bosluklarmin doldurulmasinda, hiikkmiin amacinin ve korumak istedigi
menfaatin ne oldugu saptanmali ve bunlar giinii kosullarina ve somut
olayin ozelliklerine gore uyarlanarak bir sonuca varilmalidir.

Hakim hangi menfaatin korunmasi gerektigini saptarken, bir taraf-
tan adalet duygusu ile hareket etmek ve hayatin ihtiyaglarim goz oniin-
de tutmak, diger taraftan da varacagi sonucun (koyacag: kuralin) mev-
cut hukuk diizeni ile bagdagmasina ve hukuk giivenligini sarsmamasina
dikkat etmek zorundadi20. Zira hakim hukuk yaratirken yepyeni bir
hukuk diizeni kuracak olmayip, mevcut hukuk diizeninin bir noktasini
tamamlama isini gorecektir.

210 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 332 vd., 346 vd.; Tuor/Schnyder/
Schmid, 42; Edis, 139 vd.; BGE 119 Ib 311; BGE 121 II1 219; BGE 125 1l 154;
Yarg. HGK, 01.12.1999, 19-1000/1000; Yarg. 27.02.2008, 21-140/205; Yarg. 10.
HD, 26.10.2010, 11494/14365 (kararlar i¢in bkz. Kazanc1). Mevcut hukuk diizeni
ile bagdasma agisindan ilk dikkat edilecek husus, hakimin koyacagi kuralin Ana-
yasaya aykirt olmamasidir. Bkz. Kaneti, Etkiler, 208; Oztan, Medeni Hukuk,
156; Edis, 139.
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Buna karsilik hakim, hukuk yaratma faaliyeti sirasinda, gercekte
mevcut olmayan olgular varsaymak, sadece somut olaya 6zgii (kazuis-
tik) bir ¢oziim getirmek veya basit yorum yontemlerine bagvurmak gibi
olumsuz yaklagimlardan kaginmalidir?11,

Keza, hakim, aslinda hukuk kaynag niteliginde olmayan normlara
(miisterek hukuk veya dogal hukuk kurallari, genel hukuk ilkeleri gibi)
veya yalmzca bazi doktrin goriiglerine veya yargi kararlarina dogrudan
dayanarak kural koymaktan da sakinmalidir; bu normlara hukuk yarat-
ma faaliyeti esnasinda sadece bir “ara¢” olarak bagvurabilir?12.

IV. HAKIMIN HUKUK YARATIRKEN YARARLANACAGI
IMKANLAR

1- Bir kanun boglugu ile kargilasan ve bunu MK m. 1’in kendisi-
ne yiikledigi géreve uygun bicimde, soyut ve genel bir hukuk kurali
yaratarak doldurmas1 gereken hakimin ilk bagvuracagi imkén, kanunun
benzer durumlar diizenlemek icin koydugu fakat oniindeki mesele-
yi kapsamina almayan bir hiikiimden oncelik (evleviyet) veya kiyas
(ornekseme) yolu ile yararlanmaktir213,

21 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 336 vd.; Edis, 140 vd.; Akyol,
Medeni Hukuk, 295-296.

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Ast. 1,
Nr. 339; Edis, 140 vd.; Akyol, Medeni Hukuk, 289, 296.

Tuor/Schnyder/Schmid, 42; Akyol, Medeni Hukuk, 284-285; Serozan, Medeni
Hukuk, 150 vd. Bir kanun boglugunu doldurmak i¢in kanunun hakimin hukuk ya-
ratirken bagka bir hiikkmiinden kiyasen yararlanmasi ile “kanunun bir hiikmiiniin
anlamwnin tesbitinde, benzer bir durumu diizenleyen bagka bir kanun hiitkmiinden
kiyasen yararlanma” ve “kanunun bir maddesinin baska bir hiikmiin kiyasen uy-
gulanmasw emrettigi hallerde yollama yapilan hiikmiin kiyasen uygulanmast”
birbirine karigtirilmamasi gereken ti¢ ayr1 durumdur. Birinci halde ortada bir ka-
nun boslugu sézkonusu iken, ikinci ve figiincii hallerde kanun boslugu yoktur;
mesele, mevcut kanun hiikmiiniin uygulanmas: ile ilgilidir.

212

213

Yargitay ise, bazi kararlarinda, “kanun boslugunun kiyas yoluyla doldurulmasi”ndan
bahsetmektedir. Mesela bkz. Yarg. HGK, 13.12.1989, 11-706/661; Yarg. HGK,
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Mesel, Isvigre Federal Mahkemesi, 6len bir kimsenin terekesinin
cenaze masraflarim karsilayamamasi halinde, bu masraflarin nasil
karsilanacagi hususundaki kanun boglugunu, Meden? Kanunun nafaka
hiikiimlerinden kiyasen yararlanmak suretiyle doldurmustur2!4. Zira
bir kimseye hayatinda yardim etmekle yiikiimlii olanlarin (esi, babasi,
anas1 ve kardegleri; MK m. 185/f. 3, 186/f. 3, 364), onun 6liimii halin-
de cenaze masraflarini da kargilamalar1 gerekir. Bunun sebebi, yardim
yiikiimliiliigiinii 6ngoren kanun hiikiimlerinin altinda yatan temel man-
tigin ve gerekcenin, 6lim halinde de aynen gegerli olmasidir. Nitekim
Federal Mahkeme de iki durum arasindaki benzerlikten yararlanmistir.

Yargitay da eski Medeni Kanun doneminde evlatlik iligkisinin
sona erdirilmesinde kiiciik veya kisitlinin durumu agisindan varligin
kabul ettigi kanun boglugunun, evlat edinme islemine iliskin hiikmiin
kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulacagim kabul etmigti?15.

2- Hakim, bagka bir kanun hiikmiinden yararlanma imkan: bulama-
sa dahi kanunun ruhundan yararlanabilir. Meseld, Bor¢lar Kanunumuz
cesitli siirekli borg iligkilerinde taraflara hakli sebeplerle bu iligkiye
son verme hakki tamimis (BK m. 435, BK m. 639/b. 7); fakat genel
bir hiikiimle tiim siirekli bor¢ iligkileri icin gegerli bir “hakli sebeple

27.02.2008, 21-140/205; Yarg. 10. HD, 26.10.2010, 11494/14365 (kararlar i¢in
bkz. Kazanci). Bu ifade hatalidir: Burada, kanun boglugunun, kanundaki bir bagka
hitkmiin kiyasen uygulanmasiyla doldurulmasi degil; kanun boglugunu doldur-
masi i¢in hakim tarafindan yaratilacak soyut ve genel hukuk kuralimn igeriginin
belirlenmesinde, benzer konuyu diizenleyen bir kanun hiikmiinden esinlenilmesi
ve kiyasen yararlanilmas: s6z konusudur. Yargitay’in yukarida anilan kararlarin-
da kullamlan “kanun boslugunun kiyas yoluyla doldurulmas1” ibaresi bu gekilde
anlagiimalidir. Esasen, kanun boslugu, bagka bir hiikmiin kiyasen uygulanmasiyla
degil, hakim tarafindan MK m. 1 uyarinca son tahlilde hukuk kurali yaratilarak
doldurulur. Somut uyusmazhigi ¢cozmeye elverigli, kiyasen de olsa uygulanabilir
bir kanun hiikmii varsa zaten bir kanun boglugu yok demektir.

24 39T 1928 1354 = BGE 54 TI 90.

215 Yarg. 2. HD, 26.11.1974, 7547/1351 (YKD, 1975/4, sh. 34). Bkz. ve Kars. Nr.
200’deki dipnotu.
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fesih” imkanini 6ngdrmemistir. Bu hiikkiimler, kanunun, bir siirekli bor¢
iligskisine hakli sebeplerin varlig1 halinde son verebilmeyi bir temel esas
saydigini, kanunun ruhunun bu yolda oldugunu gosterir. Kanunda 6zel
olarak diizenlenmemis veya diizenlenmekle beraber hakli sebeple fesih
imkam tanmnmamis bir siirekli borg iliskisinde de hékim, bu iligkinin
hakli sebeplerin varlig1 halinde sona erdirilebilecegi yolunda bir kurali,
kanunun ruhunu goéz 6niinde tutarak koyabilir.

3- Hakim, diger yetkilerini kullanirken oldugu gibi, kanun bosg-
lugunu doldururken de doktrinden ve mahkeme igtihatlarindan yarar-
lanacaktir?16, Bir kanun boglugunun nasil doldurulacagi daha once
tartisma konusu olmus ve doktrinde veya mahkeme ictihatlarinda ya
da her ikisinde bu boglugu dolduracak kural belirtilmigse, hakim bu
kuraldan yararlanabilir; ayn: kurali kendisi de benimseyip uygulayabi-
lir. Stiphesiz hékim, kendisinden 6nce yaratilmis bu bosluk doldurucu
kurali benimsemek zorunda degildir; kendisi tamamen farkli ve yeni bir
kural yaratabilir; fakat bu (mevcut) kurali neden benimsemeyip, baska
kural yaratma yoluna gittiginin gerekgesini aciklamak zorundadir.

4- Hakim, bir boslugu doldururken, hukuk tarihinden?!? ve kar-
stlagtirmali hukuktan218 da yararlanabilir. Tiirk hakimi i¢in bu hususta
Isvigre Hukuku ayr1 bir 6nem ve 6zellik tagir219,

216 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 422 vd., dzellikle 440 vd. ve 474-

vd.; Tuor/ Schnyder/Schmid, 42, 45; Yarg. 4. HD, 6.3.2018, E. 2017/3553, K.
2018/1561 (Kazanci).

Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 390 vd.; Caroni, 169; Tuor/
Schnyder/Schmid, 42.

Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 360 vd.; Caroni, 168; Tuor/
Schnyder/Schmid, 42.

% Bu konuda bkz. Nr. 261.
Meseld, en yakin kanuni mirascilarm tamammin mirasi reddetmeleri halin-
de durumun ne olacagini diizenleyen eski MK m. 552°nin —hatali c¢eviriden

kaynaklanan— 1afz1 ile ruhu birbiriyle bagdagsmiyordu ve bu konuda bir kanun
boslugu mevcuttu. Iste bu boslugun kaynak ZGB Art. 573’e gore doldurulmas:

217

218
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5- Hakimin, kanun boslugunu doldurma faaliyeti sirasinda iilke-
nin hukuk yasamindaki gelismeleri de nazara almasi gerekir. Mesela,
boslugun iligkin oldugu soruna yonelik yeni bir kanun tasaris1 hazir-
lanmigsa, yakin gelecekteki pozitif hukukun parcasi olmaya aday bu
Tasaridaki ¢oziim ve yaklagimm hakim tarafindan dikkate alinmasz,
yaratacagi hukuk kuralinin kalici ve yeni sistemle uyumlu olmas: baki-
nmindan yerinde olacaktir220.

V. HAKIMIN YARATTIGI HUKUK KURALININ ROLU

Hakim, yarattigi hukuk kuralim, ¢6zmek zorunda oldugu ve bu
kuralin konulmasina sebep olan uyusmazlia uygular ve buna gore
kararim verir. Bu karar, gerek hukuk yaratma sartlar1 bulunup bulun-
madig1, gerek konulan kuralin isabetli olup olmadig1 ve gerekse kuralin
uygulaniginin uygun olup olmadig: acisindan Bolge Asliye Mahkemesi
ve Yargitay tarafindan kontrol edilebilir221,

Hakimin yarattigi hukuk kurali bir “kanun hiikmii” niteli-
ginde degildir. Bu bakimdan, koydugu kural ne o hakimi, ne de diger

6nerilmisti. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Red, 45 vd. Yeni MK m. 612 ile bu sorun
giderilmig, ZGB Art. 573’e paralel diizenleme getirilerek kanun boslugu ortadan
kaldirilmustr.

220 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.3.2007 tarih ve 19-132/153 sayih
kararinda (Kazanci) bunun bir 6megi yer almaktadir. Bir kanun boglugunu tespit
eden Genel Kurul, bu boslugun doldurulmas: i¢in yaratitacak kural olusturulur-
ken, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na atif yapmakta ve soyle demektedir: “Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi’ nin giindeminde olan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda,
mevcut kanundaki eksiklik giderilmis ve policede sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rini gosteren 732 maddeye, 778/1-d bendinde gonderme yapilnug ve gerek ogreti,
gerekse Yargitay’ daki baskin goriigii kanun maddesi olarak diizenlemigtir.”

Edis, 154; Anayurt, 239. Ozsunay ise hékim tarafindan yaratilan hukuk kuralinin
Yargitay tarafindan ancak “kanunlarin ruhuna uyguniuk bakimindan” denetlene-
bilecegi goriisiindedir. Bkz. Ozsunay, 220.

221

126



MEDENi HUKUK UYGULAMASINDA BIiLiMSEL GORUSLER

mahkemeleri baglar222. Fakat ozellikle, daha 6nce bir hukuk kurali
yaratmig olan hékim, aym tip bir olayda bundan farkl bir kural koyma-
ya kalkisirsa, bunu ¢ok saglam gerekcelere dayandirmak zorundadir223,

Ancak, Yargitay Ictihadi Birlestirme kararlari, benzer olaylarda
biitiin mahkemeleri baglayici bir giice sahip oldugu i¢in, bu kararlar
arasinda kanun boslugunu doldurucu nitelik tagiyanlar, haliyle biitiin
mahkemeleri baglayacaktir. Bunun yasal dayanagi, 04.02.1983 tarih ve
2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinin 5. fikrasinda yer alan,
“Ictihads birlestirme kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarim, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar” hiikmiidiir.

§ 5. MEDENT HUKUK UYGULAMASINDA BiLIMSEL
GORUSLERIN VE YARGI KARARLARININ ROLU

1. GENEL BAKIS

Medeni Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasina gore “Hdkim, karar
verirken bilimsel goriislerden ve yargt kararlarindan yararlanir.”

Bu fikra hiikmii, hakimin hukuk yaratmasina iligkin 2. fikranin bir
devam degildir; hem 1., hem de 2. fikray: kapsamaktadir. Dolayisiyla,
3. fikra diizenlemesi sadece hakimin hukuk yaratacagi hallerde degil,
hakimin bir kanun hiikmiinii uyguladig1 veya yorumladig1 hallerde de
uygulama alan bulacak olan bir direktif hiitkmiidiir224.

Hakim, kararlarinda bilimsel goriiglerden (doktrinden) ve yargi
kararlarindan (mahkeme ictihatlarindan) yararlanmak durumunda ise
de bunlarla bagh degildir. Bu sebeple de doktrin ve mahkeme igtihat-
lart —Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlar1 diginda— Medeni Hukukun

22 Edis, 153; Ozsunay, 219; Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 136; Anayurt,
239; Akyol, Medeni Hukuk, 298-299.

23 Fdis, 153; Ozsunay, 219; Akyol, Medeni Hukuk, 299.
24 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, N. 423 vd.; Deschenaux, 112.
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birer yiiriirlik kaynagi degildir; bunlar hakime yardimci nitelikte,
onemli birer bilgi kaynagidir22s.

II. DOKTRINDE YER ALAN BILIMSEL GORUSLER
1- Anlamm

MK m. 1/f. 3 anlaminda “bilimsel goriisler’den maksat, hukuk
bilimi ile ugrasanlarin, eserlerinde hukuki meseleler hakkinda agik-
ladiklan diisiincelerdir. Bu diisiinceler, “doktrin” (dgreti) iist kavrami
altinda toplanirlar.

Aciklanan bu goriigler, hukuk kurallar1 arasindaki iligkilerin tespiti;
kurallarin anlaminin, kabul edilis sebebinin, tarih icindeki gelisiminin
ortaya konulmasi; bir kuralin toplumun ihtiya¢larina ne derece cevap
verdiginin, arzu edilen hukuka ne derece uygun oldugunun agiklanmasi
gibi genig bir yelpazede ortaya ¢ikarlar.

Doktrinin kapsamina sadece yiiriirliikteki hukuku izah eden dog-
matik eserler degil, hukuk felsefesine, hukuk tarihine, hukuk sosyolo-
jisine ait eserler de girer. Hatta hakim, Tiirk Hukukundaki bir hitkmiin
yorumlanmasi veya bir boslugun doldurulmasi i¢in yabanci hukuk
diizenlerine ait eserlerden de yararlanabilir. Bu konuda Tiirk Medent
Hukuku igin Isvigre hukuk 6gretisi ayr1 bir 6nem tasr.

225 Aymi goriiste Caroni, 165; Edis, 224, 228; kars. benzer sekilde Akipek/Akmn-
tiirk/Ates-Karaman, 137; kars. bunlar i¢in “yardimc: yiiriirliik kaynag1” nite-
lendirmesinde bulunan Hatemi, Medeni Hukuk, 79 vd.; keza, “ikinci derecede

kaynak” durumunda kabul eden Akyol, Medeni Hukuk, 296, 314.

Bu sebepledir ki, hakim, kararini somut olayin kogullarin: irdeleyip gerekge-
ye baglamadan, sirf doktrine veya ictihatlara dayandirarak veremez. Bu konuda
bkz. BGE 109 Ia; BGE 116 1T 145; BGE 118 II 50; BGE 124 1IT 401; BGE 126
IT 8; BGE 126 IIT 223; BGE 127 1T 351; BGE 128 I1I 1; II. ZA, 1.10.2002, 5C.
163/2002 (Isv. FM-Internet); II. ZA, 13.12.2002, 5P. 365/2002 (Isv. FM-Internet);
1. ZA, 20.12.2002, 5C. 236/2002 (Isv. FM-Internet); II. ZA, 16.4.2003, 5C.
46/2003 (Isv. FM-Internet).
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2- Eser Tipleri

Hukuk bilimiyle ugrasanlarin fikirlerini acikladigi eserler, izle-
dikleri amag, uyguladiklar1 yontem ve kapsadiklari konular agisindan
cesitli sekiller arz eder. Soyle ki:

a) Sistematik eserler: Bunlar hukuk kurallarim ve miiesseseleri
bir biitiin halinde ele alip, sistematik bir plan uyarinca inceleyen eser-
lerdir. Bu eserlerde konular kanundaki siraya gore degil, cesitli kural
ve miiesseseler arasindaki baglanti goz oniinde tutularak, izlenen plan
uyarinca mantiki bir sira i¢inde incelenir. Bu tip eserler 6zellikle 6gre-
tim alaninda yararhdir.

b) Serhler: Bunlar kanun maddelerini kanundaki sira uyarinca
birer birer ele alip, maddedeki fikir silsilesini takip ederek inceleyen
ve yorumlayan eserlerdir. Bir madde ile ilgili biitiin bilgilerin bir arada
bulunmasi sagladigy i¢in, hukuk uygulamacilarina yararli olmakta-
dir. Isvigre’de Bern serhi (Berner Kommentar), Basel serhi (Basler
Kommentar) ile Ziirih serhi (Ziircher Kommentar); Almanya’da Miinih
serhi (Miinchener Kommentar), Soergel serhi (Soergel’s Kommentar)
ve Staudinger serhi (Staudinger’s Kommentar) bu anlamda en tinlii
serhlerdir.

Ulkemizde “serh” adi altinda yaymlanan Kitaplarin ¢ok biiyiik
bir kismi, sadece ilgili kanun maddesine iligkin Yargitay kararlarinin
kopyala-yapistir yontemiyle alt alta dizilmesinden ve basglangicina da
birkag¢ satirlik veya sahifelik genel bir izahat konulmasindan ibarettir.
Bunlarin gercek anlami ile “serh” sayilmalar: miimkiin degildir. Bugiin
Tiirkiye’de halen, yukaridaki Alman ve Isvicre orneklerine uygun,
gercek manada bir Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu serhi bulunma-
maktadir.

¢) Monografiler: Bunlar belirli bir konuyu derinlemesine ve ¢esitli
yonleriyle inceleyen eserlerdir. Hukuk biliminin gelismesinde biiylik
rolleri vardir; sistematik eserlerin ve gerhlerin yazilmasini kolaylasti-
rirlar.
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d) Makaleler: Belirli bir konuyu inceleyen ve dergilerde veya
belirli bir kigi veya olay anisina ¢ikarilan armagan kitaplarinda yaym-
lanan yazilardir. Monografilere nazaran makalelerde, daha dar bir konu
ele alinir veya konu daha dar bir agidan fakat ¢cok daha detayh bi¢imde
incelenir.

e) Eser veya ictihat tahlilleri: Bir eserin veya mahkeme kararinin
ozelliklerini belirtmek ve elestirmek iizere yaymlanan yazilardir.

f) Notlu kanunlar: Esas itibariyle kanun metnini ihtiva eden, fakat
kanun maddelerinin altinda o maddeye iligkin baz1 6nemli noktalarda
kiiciik agiklamalara ve yollamalara yer veren eserlerdir.

g) Diger eserler: Bibliyografya konusundaki derlemeler ile ictihat
derlemeleri, biiyiik pratik yararlar1 bulunmakla beraber, doktriner yon-
den bir deger tasimazlar. Bibliyografya derlemeleri, belirli bir donem-
de yayinlanan kitap, makale vs.nin neler oldugunu konulara ve yazar
isimlerine gore derleyen eserlerdir. Arastirma yapanlara biiylik kolay-
lik saglar. Ictihat derlemeleri de, mahkeme igtihatlarinin kolayca aranip
bulunmasim ve topluca elde edilebilmesini temin eder. Son yillarda
daha ziyade internet ortaminda yayinlanan bu derlemeler, 6zellikle
hukuk uygulamacilar i¢in yararhdir.

3- Doktrinin Rolii

Doktrin, bir yandan yiiriirliikteki hukukun anlagilmasim kolaylag-
tirir; diger yandan da hukukun gelismesine ve gelecekteki hukukun
olusumuna etki yapar.

Doktrin, hukuku 68renmeye yeni baslayanlara olan hizmeti yanin-
da, hakimin kararlarinda da ona yardimci olur.

Doktrinin yeni (gelecekteki) hukukun olusumuna etkisi de, bir
yandan kanun koyucuyu yonlendirme, 6te yandan bir kanun boslu-
gunu doldurmak i¢in hukuk kurali yaratmak durumunda olan hakime
bu konuda yol gosterme tarzinda kendini hissettirir. Ayrica, doktrinin
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hukuk kamuoyunu aydinlatma ve sivil toplum kuruluglarini yonlendir-
me rolii de vardir.

4- Hakimin Doktrindeki Bilimsel Goriislerden Yararlanmasi

Hakim, gerek kanun hiikiimlerini yorumlarken ve uygularken,
gerekse kanunun bosglugunu doldururken doktrindeki bilimsel goriig-
lerden yararlanacaktir.

Isvicre Medeni Kanununun 1. maddesinin konuya iligkin 3. fik-
rasmin Fransizca metni, “doktrin tarafindan teyid edilen ¢oziim”den
(solutions consacrées par la doctrine), Almanca metni “teyid edilmis
doktrin”’den (bewéhrte Lehre) yararlanmadan bahsetmektedir. Bundan
maksat, genel kabul gormiis ve dogrulugu kabul edilmig goriiglerdir226.
Doktrinde oybirligiyle veya biiyiik ¢cogunluk tarafindan benimsenmis
olan bir goriisiin giicli ve etkisi biiyiiktiir. Fakat saglam gerekcelere
dayanan yeni bir goriis de o an icin azinlikta kalmis olsa bile pekala
itibar gorebilir.

Ashnda hakim, doktrinle bagli olmayip, sadece ondan yararlan-
mak durumundadir. Fakat bu serbesti, hdkime doktrini hi¢c nazara
almama hakkint vermez: Hakim doktrindeki bilimsel goriisleri dikkate
alip, bunlan irdeleyecek; sonucta bunlardan birini benimseyecek veya
tiimiinii reddederek, gerekgeli bicimde kendi goriisiinii olusturacaktur.
Su hélde, hikim, doktrinde agirlikli olarak savunulan goriisiin aksini
de benimseyebilir. Ama hangi goriisii benimserse benimsesin hékim, o
goriisii neden tercih ettigini ve diger goriisii neden reddettigini kararin-
da agiklamali, bunun gerekgesini gostermelidir?27.

226 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, Nr. 435 vd.; Caroni, 166; Tuor/
Schnyder/Schmid, 45; Deschenaux, 114; Edis, 223; Akipek/Akintiirk/Ates-Ka-
raman, 139.

227 Bkz. Yarg. HGK, 20.12.2000, 19-1774/1817 (Yarg. Diin., Subat 2001, sh. 32
vd.); Yarg. HGK, 24.10.2001, 4-1016/757 (YKD, 2002/2, sh. 173 vd.); Yarg. 4.
HD, 30.11.2000, 7739/10857 (Yarg. Diin., Ocak 2001, sh. 107). Tazminat mikta-
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Medeni Kanunumuzun 1. maddesinin 3. fikrasinda yer alan

“Hdkim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan
yararlanir.” hilkkmii, hakime agik bir emir niteligini tagimaktadir. Buna
gore, hakim, kararmi verirken doktrindeki bilimsel goriislerle bagh
degilse de, bunlar bir yardimeci hukuk kaynag: olarak nazara almak
durumundadir. Hakim, doktrini yok sayamaz??8. Hiikiimde “yararlana-

228

132

i1 takdir yetkisine sahip hakimin bu konuda bilirkiginin goriisiinii ni¢in nazara
almadiginin gerekcelerini kararda gostermek zorunda oldugu yolunda bkz. Yarg.
1. HD. 4.2.2002, 1991/2659 (YKD, 2003/5, sh. 677 vd.); Yarg. 4. HD. 6.11.2002,
7810/12411 (YKD, 2003/4, sh. 528 vd.). Ayrica bkz. Nr. 319, 320.

Bu konuda, maalesef doktrinde hi¢ elestiri konusu yapilmamig olan Damistay
6. Dairesi’nin 12.10.2010 tarih ve E. 2008/13112, K. 2010/9098 sayil: karari
hukuk bilimi adina son derece iiziiciidiir. MK m. 1/£.3’{in, tiim mahkemele-
rin, tiim yargiclarina “acik bir emir” niteligini tasiyan “Hdkim, karar verirken
bilimsel goriiglerden... yararlanir” seklindeki hiikmiine ragmen, Damgtay 6.
Dairesi, Medeni Kanun’un bu temel ve emredici normunu agik¢a “yok™ saya-
rak, somut olayda yerel Idare Mahkemesi’nin doktrindeki goriiglere dayanarak
ve yararlandigi eserlere acikca atif yaparak tam anlamiyla bilimsel bir yontemle
verdigi karari, salt “bilimsel gorlislerden yararlanildigi” gerekcesiyle bozmustur.
Bu talihsiz kararda aynen soyle denilmektedir: “Mahkeme kararinda belli kigile-
rin diigiince veya eserlerine atif yapimasi: durumunda baz: diisiince ve kisilerin
ozellikle isaret edilmesi suretiyle yargiclarin tarafsiz ve objektif diigiinceleriyle
degil siibjektif diisiincelere dayali karar verdikleri kanaati olugabilecegi ve bu du-
rumun kararlari tartismaya acik hale getirecegi tabiidir. Bu itibarla karara esas
alinan diigiinceyi atifla ve dipnotta kisiye ve esere baglayarak atyfli, dipnotlu bir
sekil kullanmak suretiyle makale veya eser bigciminde karar yazilamayacagindan,
Idare Mahkemesince verilen temyize konu karar mevzuata ve hukuka aykiridir”
(Kararin tam metni i¢in bkz. Kazanci).

Kararda esasa veya usiile iligkin bagkaca hic bir bozma gerekgesi bulunmamakta-
dir ve Danistay Savcisi’nin ve Danistay Tetkik Hakimi nin goriisiiniin de isabetli
olan yerel idare Mahkemesi’nin kararmin onanmas1 dogrultusunda oldugu bizzat
karar metninde belirtilmektedir. Ne var ki, tiim bunlara ragmen 6. Daire, isabetli
oldugu anlagilan yerel Idare Mahkemesi’nin kararini onamak yerine, boylesine
tuhaf ve kanuna ve bilime agik¢a aykari bir gerekge ile ve de iistelik oybirligiyle
bozabilmistir. 6. Daire’nin bu mantig1 kabul edilecek olursa, iilkemizdeki tiim
hékimlerin yurt disindan ithal edilmeleri gerekir. Ciinkii ne de olsa Tiirk hkimleri
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bilir” yerine bilingli olarak “yararlanir” ibaresinin yer almasi da bunu
gostermektedir.

MK m. 1/f. 3 anlaminda dikkate alinmas1 gereken bilimsel goriigler
sadece bilim adamlarinin kitaplarindan ibaret degildir; taraflarin HMK
m. 293 uyarinca temin ettikleri 6zel uzman goriisleri ve bilim adam-
larinin yaymlanmig miitaldalart da bu kapsamda degerlendirilmek ve
o goriisii benimseyip benimsememe iktidar1 sakli olmak iizere hakim
tarafindan dikkate alinmak gerekir229.

Diger yonden, tiim mahkeme kararlarinin “gerekceli” olmasi
zorunlulugu Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasinda ve HMK m.
297°de acikca ifade edilmistir. Gerekge, kararin zorunlu unsurudur.
Hakim, kararinda gerekce belirtmeksizin hiikiim tesis edemez. Keza,
hakim, kararinda, sadece bilirkisi raporuna atifta bulunarak veya bilir-
kisi raporundan alintilar yaparak kararinin gerekgesini olusturamaz;
salt bilirkisi raporunda belirtilen gerekcelerle davanin kabuliine veya
reddine karar veremez230.

HMK m. 293 kapsaminda dosyaya sunulan uzman goriisii (6zel
bilirkisi raporu; hukuki miitalaa) bakimindan da durum aynidir. Uzman

Tiirk hukuk fakiiltelerinde bilim adamlarinin kitaplarini okumuslar ve derslerini
dinlemiglerdir; bu sebeple de “etki altinda” kalmiglardir! Bu mantik tuhaflig1 bir
yana, Yargitay ve Danistay’m pek cok kararinda (6zellikle Ictihadi Birlestirme
Kararlar1 ve Genel Kurul Kararlari’nin ¢ok biiyiik cogunlugunda) hep doktrinde-
ki bilimsel eserlere atif ve onlardan alintilar yapilmig ve mes’eleler bu goriigler
1s18inda irdelenerek sonuca baglanmistir. 6. Daire’nin bu yaklagimi benimsenirse,
anilan on binlerce yiiksek yargi karar da salt bu sebeple hukuka aykir sayilmali-
dur! )
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 801.

Karsh, 730; Pekcamtez/AtaHay/Ozekes, sh. 811 ve orada dn. 6’da atif yapilan
Yarg. HGK, 09.02.2005, E. 2005/11-5, K. 2005/33; keza, Karsl:, sh. 730, dn.
1367°de atif yapilan Yarg. 13. HD, 19.10.2011, E. 2011/483, K. 2011/14759.
Ayrnica bkz. Nr. 320.

229
230
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goriisleri yargilamada bir “takdiri delil” teskil eder?31. Hakim siiphesiz
uzman goriigleriyle bagli degildir. Fakat bu ilke, hdkimin uzman gorii-
stinii keyfi bicimde nazara almayabilecegi anlamini tagimaz: Mahkeme,
dosyaya sunulan bir uzman goriigiinii mutlaka dikkate almak ve deger-
lendirmek; o miitaldadaki goriigleri benimsemiyorsa bunun gerekgele-
rini gostermek zorundadir?32, Ozellikle, Mahkeme, dosyaya taraflarca
sunulan uzman goriislerinden birini higbir gerekce gostermeden aynen
benimseyip, digerini -yine hicbir gerekce gostermeden- reddedemez.
Hele, dosyaya sunulan resmi bilirkisi raporuna kars: taraflardan birince
bir uzman goriigli alinmigsa, hakim bu goriisii degerlendirmeden karar
veremez?33,

Diger yonden, Mahkemece alinan resmi bilirkisi raporunun bile
alint1 suretiyle karara gerekce yapilamadig: bir hukuk sisteminde, sade-
ce taraflardan birinin sundugu 6zel uzman goriisii de aynen alintilarla
kararda gerekce olarak kullanilamaz.

Isvigre Federal Mahkemesi bu esasa uymakta, doktrindeki bir
goriisii benimsedigi veya reddettigi zaman bunun gerekgesini de karar-
larinda detayli bicimde ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda da,
bilimsel yonden de deger tasiyan ciddi ve tatmin edici kararlar ortaya
cikmaktadir.

Yargitayimizin Onceleri bu yonde onemli gelisme kaydettigini;
eski kararlarinda, ozellikle eski Ictihadi Birlestirme Kararlarinda ve
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda saglam bir mantikla ve detayl
hukuki tartigmalarla dogru sonuglara varildigini, fakat —belki de asirt
1§ yukiintin etkisiyle— Yiiksek Mahkemenin zamanla bu egilimini
kaybettigini s6yleyebiliriz. Oyle ki, kimi kararlarda (6zellikle onama
kararlarinda) sadece tek climlelik, genel, soyut ve klise bir gerekce yer

21 Kuru/Arslan/Yilmaz, 445; aksi goriigte: Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 798, 799;
kars. de lege ferenda aksi goriiste: Karsh, 653.

232 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 796, 801.
233 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 799.
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almakta; kararlarda gercek anlamda bir “gerek¢e” bulunmamaktadir.
Yerel mahkemeler de ¢cofu zaman kararlarimin gerekgesini, bilirkisi
raporuna dayanarak olusturmaktadirlar.

III. YARGISAL ICTIHATLAR

1- Anlamm

Yargisal igtihatlar (Uberlieferung, Jurisprudence) yargi organi
durumundaki mahkemeler tarafindan verilen kararlardan ¢ikan pren-
siplerdir.

Bu kararlarin i¢inde iist mahkeme kararlart (Yargitay Daire ve
Genel Kurul kararlar1) daha fazla 6nem tasir. Yargitay’in igtihadi bir-
lestirme kararlar ise, Yargitay Kanunu m. 45/f.5 uyarinca hakimleri
baglayici bir rol oynadigi icin yargi kararlari i¢inde kuskusuz en 6nemli
olanlaridir.

2- Mahkeme Kararlarmin Cesitleri
a) Kararin Niteligi Bakimindan:

Kararin niteligi bakimindan mahkeme kararlarimi ikiye ayirmak
miimkiindiir. Soyle ki:

Bir kanunun yorumlanmasi veya boslugunun doldurulmasi yoniin-
den bir 6zellik tagimayip, bir uyusmazligi, kanun hiikmiinii basit bir
sekilde uygulayarak ¢6zen kararlara “olay kararlart” (arréts d’espéce)
denir.

Buna karsilik, bir kanun hiikmiiniin yorumlanmas: veya kanun
boslugunun doldurulmasi agisindan 6zellik tasiyan, bir prensibi orta-
ya koyan veya teyid eden kararlara “prensip kararlari” (arrets de
principe) denir234, Hakimlerin ellerindeki uyusmazliklari ¢ozerken
emsal alacaklar1 ve yararlanacaklar: kararlar, prensip kararlaridir.

234 Saymen, 104.
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b) Kararit Veren Mahkeme Bakimindan:

Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu kanun-
la diizenlenir. Bugiin adli yargi sistemimizde mahkeme tegkilatini
diizenleyen iki temel kanun vardir: 8 Nisan 1340 (1924) tarihli ve 469
sayil1 Kanun ile 2.4.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu?3s. Bu
kanunlardan birincisi hiikiim mahkemelerini, ikincisi kontrol mahke-
melerini diizenlemektedir. Soyle ki:

aa) Medeni Hukukla ilgili dévalara, esas itibariyle Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 6ngérdiigii gérev hiikiimleri ¢ercevesinde
Sulh Hukuk veya Asliye Hukuk?36 Mahkemelerinde bakilir?37. Yine
asliye mahkemesi derecesinde olmak {iizere, Fikrl ve Sinal Haklar
Hukuk Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri ve Kadastro Mahkemeleri
gibi mahkemeler, bu diizlemde goérev yapan 6zel ihtisas mahkemelerin-
dendir. Bir davayi inceleyip hiikiim vermekle gorevli bu mahkemelere
“Hiikiim Mahkemesi”, “Esas Mahkemesi”, “Ilk Derece Mahkemesi”
veya “Bidayet Mahkemesi” denilmektedir.

bb) Ik derece mahkemelerinden verilen hiikiimleri kontrol etmek
iizere kurulan mahkeme ise esas itibariyle “Yargitay”, eski adiyla
“Temyiz Mahkemesi”dir.

Ancak iilkemizde kontrol mahkemesi olarak artik Yargitay'in
yan sira yeni bir kurum olarak “Bdlge Adliye Mahkemeleri” de
amlmak gerekecektir. Zira kanun koyucu tarafindan 26.9.2004 tarih

235 Bu iki kanuna 26.9.2004 tarih ve 5235 sayih, “Adli Yarg: Ik Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun”u (RG, 7.10.2004, s. 25606) da eklemek gerekir.

236 Buradaki “hukuk” kelimesinin anlami i¢in bkz. Tekinay, Medeni Hukuk, 1.

237 Asliye Hukuk Mahkemeleri de, dava konusunun 6zelligine gore “Asliye Ticaret

Mahkemesi” veya “Is Mahkemesi” gibi sifatlar almaktadir. Birden cok Asliye
Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde, HSYK tarafindan bu mahkemelerden biri
veya birkagi, sadece deniz ticaretine ve deniz sigortalarma iligkin davalara bak-
makta gorevlendirilebilir (TTK m. 5/£.2).
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ve 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”?238 ile,
Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Buna paralel
olarak 26.9.2004 tarih ve 5236 sayili kanun?3¥ ile eski HUMK’nda
onemli degisiklikler yapilmisti. Bu degisikliklerin agirlik noktasini,
yepyeni bir kanun yolu olarak hukuk sistemimize getirilen “istinaf”
olusturmaktadir240,

Ulkemizde 5236 sayili Kanunun kabulii ve yiiriirliige girmesiyle
getirilen, yeni HMK m. 341-360’ta da yer verilen yeni sistemde, adli
yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim
ve kararlara kars1 yapilacak bagvurular: inceleyip karara baglayacak
makam, istinaf mahkemesi olarak gorev yapacak olan “Bolge Adliye
Mahkemeleri”dir. Bolge Adliye Mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri
ile Yargitay arasinda ikinci derece mahkemeler olarak yer almaktadir.
Bolge Adliye Mahkemeleri, Hukuk ve Ceza Dairelerinden olusur.

Yeni diizende, ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin Bolge
Adliye Mahkemesince incelenmesi “istinaf” adi verilen kanun yolu
ile olur (HMK m. 341 vd.). Siiresi i¢inde hakkinda istinaf yoluna bas-
vurulmayan veya istisnaen istinafa bagvurulmasi miimkiin olmayan
mahkeme kararlar1 Bolge Adliye Mahkemesine gitmeden kesinlesir.
Diger hallerde karar, Bolge Adliye Mahkemesinin gorevli Dairesince
incelenir. Bu Daire istinaf bagvurusunu kabul veya reddeder.

Bolge Adliye Mahkemesi’'nin bazi kararlarinin temyizi miimkiin
degildir (HMK m. 362). Bu halde, dava dosyast ilgili Mahkemeye geri
gonderilir ve Bolge Adliye Mahkemesi nin karar1 dogrultusunda iglem
yapilir.

28 RG, 7.10.2004, s. 25606.
3% R@G, 7.10.2004, s. 25606.

240 Bu miiessesenin eski HUMK 'nda diizenlenis bigimi ve getirilen yeni sistem hak-
kinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Yilmaz, 31 vd.
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Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyizi miimkiin olan hallerde
ise, kararmn tebliginden itibaren iki hafta icinde Yargitay nezdinde tem-
yiz yoluna bagvurulabilir (20.7.2017 tarih ve 7035 sayili Kanun’un 31.
maddesi ile degistirilmis HMK m. 361/f. 1).

Yargitay’in dosyayi ele alan ilgili Dairesi, Bolge Adliye
Mahkemesinin kararin1 ya onar, ya diizelterek onar veya bozar.
Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi kararini yerinde goriirse bu karart
onar ve mahkemenin karar1 kesinlesir.

Yargitay, HMK m. 371’deki sebeplere dayanarak Bolge Adliye
Mahkemesinin kararint bozabilir. Bozma kararinin niteligine gore
dosya ilk derece mahkemesine veya Bolge Adliye Mahkemesine geri
gonderilir. Bozma karan karsisinda; dosyanin gonderildigi ilk derece
mahkemesinin veya Bolge Adliye Mahkemesinin kendi kararinda
direnme hakki vardir.

Ilk derece mahkemesi veya Bolge Adliye Mahkemesi, verdigi
kararda direnmezse, bozma kararina uyarak davayi sonuglandirir ve
verdigi bu yeni karar da yine yukaridaki usul uyarinca tekrar temyiz
edilebilir.

Ik derece mahkemesi veya Bolge Adliye Mahkemesi bozma kara-
rmna karg1 direnirse, konu, incelenmek iizere Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'na intikal eder. Genel Kurul ilk derece mahkemesinin veya
Bolge Adliye Mahkemesinin direnme kararim1 uygun bulursa mah-
kemenin kararmi onar; Yargitay Dairesinin kararimi yerinde bulursa,
mahkemenin direnme kararim bozar.

Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi, uygulanmasi veya boslukla-
rinm doldurulmasinda Yargitay’in cesitli Daireleri veya Genel Kurul
kararlar1 arasinda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmasi, hattd aym Dairenin
kararlar arasinda boyle bir farklilik belirmesi miimkiindiir. Son yil-
larda gittikce artan bu olumsuz durumun hukuk giivenligi ile bagdas-
mayacag aciktir. Iste bu sebeple, Yargitay nezdinde belirli bir konuda
ortaya ¢ikan ictihat ayriligini ortadan kaldirmak ve uyulacak esasi tiim
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mahkemeleri baglayic1 bigimde tespit etmek icin kabul edilmis olan
imkén, meselenin bir “Ictihadi Birlestirme Karar1” ile ¢6ziilmesidir. Bu
hususta normal yol, konunun Igtihadi Birlestirme Kurulu olarak gérev
yapacak Hukuk Genel Kurulunda incelenerek ictihadi birlestirme
kararinin bu kurulca verilmesidir. Fakat igtihat uyusmazligimin Hukuk
Genel Kuruluna ait bir karara iligkin olmasi halinde, i¢tihad: birlestir-
me kararinin Biiyiik Genel Kurulca verilmesi gerekir.

3- Hiakimin Mahkeme Kararlarindan Yararlanmasi

Ik derece mahkemelerinin kararlari ile Bolge Adliye Mahkemesi
ve Yargitay Dairesi kararlart ve Genel Kurul kararlar belirli (somut)
bir davay1 sonuglandirmak icin verilirler; fakat 6zellikle Genel Kurul
kararlan genellikle bir prensibi de ortaya koyarlar ve bu agidan prensip
karar niteligini tagirlar241.

Ictihadi birlestirme kararlar1 ise somut bir uyusmazhigl ve goriil-
mekte olan bir davay1 sonuclandumakla ilgili degildir; sadece soyut
bir ilkenin belirlenmesine iligkindir. Daire kararlar1 ve Genel Kurul
kararlart bagka davalarda hukuken hékimi baglamazken, ictihadi birles-
tirme kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
Dairelerini ve Adliye Mahkemelerini baglar (Yargitay Kanunu, m.
45/f. 5)242, Ictihad1 birlestirme kararlari, tahkim prosediirinde Hakem
Kurullari i¢in de baglayicidir243.

Yargitay Ictihad1 Birlegtirme Kararlarmdan bir kanun boslugunu

241 varg. HGK, 25.02.2015, 8 - 2485/850 (Kazanci).

242 Bu esas daha 6nce 1221 sayili Kanunun 6082 sayili Kanunla degisik 8. maddesin-
de kabul edilmigti. Anayasa Mahkemesi 12.6.1969 tarihli ve 83/34 sayil1 Karar:
ile bu hilkkmii Anayasaya aykir1 bulmamisti (AMKD, say1 7, sh. 341).

Mahkemeleri baglayict olan Ictihadi Birlestirme Kararlarimin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olmamasi ve bu durumun sakincalar igin bkz.
Edis, 232-233.

23 Yarg. 13. HD, 4.2.2003, 808/1125 (Yarg. diin., May1s 2003, sh. 98 vd.).
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dolduranlar, baglayic1 giicte yeni bir hukuk kurali yarattiklan icin
hukukun bir yiiriirlik kaynag: niteligini tasirlar. Buna karsilik, sade-
ce mevcut bir hiikkmiin yorumlanmasma iliskin I¢tihad1 Birlestirme
Kararlarinda bu o6zellik yoktur244.

Ictihad: Birlestirme Kararlari, kanunlar gibi Resmi Gazete’de
ya-ymlanir.

I¢tihad: Birlestirme Kararlari digindaki kararlar hakimi baglamaz
ise de, hakim, prensip karar1 niteligindeki diger kararlardan Medeni
Kanunun 1. maddesinin son fikras1 uyarinca, kanunu yorumlarken,
uygularken veya kanun boslugunu doldururken yararlanacaktir245.
Hakim, bir konuda yerlesmis, benimsenmis bir ictihattan farkli bir karar
vermek istedigi zaman bunu esash gerekgeye dayandirmak zorundadir.

Bu noktada ayrica isaret edelim ki, Isvigre Medeni Kanununun
Fransizca metni hikimin mahkeme ictihadmim teyid ettifi ¢oziim-
lerden (solutions consacrées par la jurisprundence) yararlanacagimi
ifade ederken, Almanca metni “teyit edilmis uygulama” (bewihrte
Uberlieferung)’dan bahsetmektedir. “Uygulama” deyiminin kapsa-
mina, mahkeme kararlar1 yaninda diger makamlarm uygulamalar1 da
girer246, Bununla beraber, uygulama i¢inde hakim i¢in en 6nemli olani,
mahkemelerin uygulamasidir.

Hakim, mahkeme igtihatlarindan yararlanabilmek igin, bunlar
kolayca bulabilmek imkanina sahip olmalidir. Halbuki iilkemizde

2% Yarg. HGK., 20.2.1963, E.4-71/K.21. (AD., 1963, sh. 776) bu anlamdadir.

Oztan’:n “Medeni Hukukun Temel Kavramlari” adh eserinin 2002 yilinda

" ya-ymlanan 9. basisinin 108. sahifesinde bu ayirim gézden kagirilarak tiim
Ictihad1 Birlestirme Kararlari MK m. 1 anlaminda “kanun” kavranunin kapsami-
na sokulmus; bu husus kitabimizin 11. basisinda (sh. 91, dn. 150) elestirilmigti.
Bu elestiri iizerine, anilan eserde gerekli diizeltme yapilmmstir. Bkz. Oztan,
Medeni Hukuk, 114.

245 Yarg. HGK, 25.02.2015, 8-2485/850 (Kazanci).
246 Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art. 1, Nr. 468; Deschenaux, 117; Edis, 228.
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Yargitay kararlar1 disinda mahkeme ictihatlar1 diizenli sekilde yayin-
lanmamaktadir. Yargitay kararlani bile 1975 yilindan beri Yargitay
Kararlar: Dergisi’nde, o da oldukg¢a smirh sayida yaymlanabilmektedir.
Emekli hakimlerce, 6zellikle Yargitay iiyelerince veya avukatlarca bazi
ictihat derlemeleri zaman zaman yaymlanmakta ise de, bunlarin mah-
keme igtihatlarini tam olarak ve zamaninda aksettirdikleri soylenemez.
Ancak, Yargitay’in internet sitesinden (http://lwww.yargitay.gov.tr)
smurh sayida; bazi 6zel kuruluglarin ticretli ictihat derleme sitelerinden
ise tiimiiyle olmasa da, ¢ok sayida kararin metnine ulagabilme imkéam
mevcuttur. Ama bunlar da sorunu ¢6zmemektedir. Internet ortaminda
Alman ve Isvicre Federal Mahkemelerinin tiim kararlarna iicretsiz
olarak birkac¢ saniyede ulagabilen Tiirk hukukgulari, ayn1 imkana kendi
tilkelerinin Yargitay’iin kararlarn i¢in de sahip olmalidirlar.

Tiirk hakimi i¢in mahkeme ictihad: ilk planda ve oncelikle Tiirk
mahkemelerinin kararlaridir. Fakat bu, Tiirk hakiminin yabanci iilke
mahkemelerinin igtihatlarindan yararlanamayacagi anlamini tagimaz.
Yabanci mahkeme ve Ozellikle isvigre Federal Mahkemesi kararlari,
Tiirk hakimi icin bir doktrin degeri tagir ve bu acidan yabanci karar-
lardan yararlanilmasi miimkiin, hatta gereklidir?#’. Gergekten, Tiirk
hakiminin, 6niine gelen bir uyugsmazligi ¢cozmesinde Federal Mahkeme
kararlarinin biiyiik yardim1 dokunabilir. Ne var ki hakimlerimizin —~bazi
istisnalar diginda— yabanct dil bilgisi eksiklikleri, asir1 yogun is yiikii,
olumsuz ¢aligma kosullar1 ve Federal Mahkeme Kararlarinin cevirile-
rini hakimlerimizin istifadesine sunan bir sistemin iilkemizde mevcut
olmamasi sebebiyle bu da gergeklesememektedir.

247 Bkz. yukanida Nr. 261, 388, 398. Bunun giizel bir 6rnegi olarak bkz. Yarg. HGK,
01.12.2010, 13-593/623 (Kazanci). Culpa in contrahendo sorumluluga iliskin bu
kararda, Alman imparatorluk Mahkemesi ve Federal Mahkemesi kararlar1 irde-
lenmig ve degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MEDENI HUKUKUN BAZI TEMEL KAVRAMLARI

Yukarida da belirtti§imiz gibi, Alman Medeni Kanunundan farkli
olarak, Medeni Kanunumuzda bir genel boliim yoktur. Fakat Medeni
Hukuk 6gretiminin baginda bir kisim temel kavramlarin incelenmesi
zorunlugu vardir. Zira Medeni Hukukta 6yle kavramlar vardir ki, bun-
larla Medeni Hukukun hemen her bahsinde, tiim Ozel Hukuk alaninda,
hatta Kamu Hukukunun pek ¢ok dalinda kars: kargiya gelinmektedir.

Bu temel kavramlarin basinda “hak™ kavram yer alir. Diger kav-
ramlart hakka iligkin olarak ele almak miimkiindiir. Bu béliimde once
hak kavramin: ve haklarin ¢esitlerini gordiikten sonra, hakla ilgili ¢esit-
li meseleleri inceleyecek ve bunu yaparken de diger bazi temel ve genel
kavramlan aciklayacagiz.

§ 1. “HAK” KAVRAMI
I. TERIM

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma
yetkisi tanminan menfaattir.

Hak, hukukun temel kavramlarmin basinda gelir. O kadar ki,
yabanci hukuklarda hakki ifade eden kelime ile hukuku ifade eden keli-
me aymdir. Bu, Fransizcada “droit”, Almancada “Recht”, 1ta1yancada
“dritto” dur. Bu dillerde hukuk ile hakki ayirmak iizere, “hak” kelime-
sinin bagina hukuku ifade icin “objektif”, hakk: ifade icin “siibjektif”
sifati eklenmektedir.
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Dilimize Arapgadan giren “hukuk” sozciigi aslinda “hak” keli-
mesinin ¢ogulu ise de, dilimize yerlesmis anlam ile “hukuk” objektif
diizeni, “hak” da bir kimsenin bu diizen tarafindan korunan menfaatini
ifade etmekte ve bizde, iki kavrami birbirinden ayirt edebilmek icin
objektif ve siibjektif sifatlarimin kullanilmasma gerek kalmamaktadir.

II. HAK KAVRAMINI ACIKLAYAN GORUSLER

Doktrinde, hak kavramim agiklamak icin cesitli goriisler ortaya
atilmigtir23s,

Bu goriislerden biri, hakki, hukuk diizeni tarafindan bireylere tani-
nan bir irade hakimiyeti veya bir irade kudreti olarak izah etmektedir.
“Irade teorisi” ad1 verilen ve en kuvvetli savunucusu olarak Wind-
scheid’in gosterildigi bu goriise gore, bir kimse ancak bagkalarim kendi
iradesine gore harekete zorlayabildigi takdirde o kimse o konuda hak
sahibidir. Bu goriis, hakkin dis goriiniisiinii ifade etmesi ve hakkin ice-
rigini belirtmemesi yoniinden elestirilmigtir.

Ikinci bir goriig ise, hakki, hukuken korunan menfaat olarak izah
etmistir. Jhering tarafindan savunulan ve “menfaat teorisi” adi verilen
bu goriis de sadece menfaati nazara almasi, iradeye onem vermemesi
yoniinden elestirilmistir. Soyle ki, bazi1 menfaatler, hukuk tarafindan
korundugu halde, menfaat sahibinin bu korunmadan yararlanmak i¢in
yetkisi bulunmadig1 ve bu sebeple bir hakkin s6z konusu olmayacagi
ileri siirtilmiistiir. Mesel4, bir kimsenin evinin 6niindeki parka bir inga-
at yapilmamas1 ve manzarasmn kapatilmamasinda menfaati vardir.
Hukuk bu insaatin yapilmasini engellemekle bu menfaati korumak-
tadir. Fakat bir sahis gelip o parka bir gecekondu yaparsa, manzarasi

25 Bu goriigler igin bkz. Koziol/Welser, 38 vd.; Schwarz, Medeni Hukuk, 95 vd.;
Saymen, 195 vd.; Koprili, 14 vd.; Tekinay, Medeni Hukuk, 127 vd.; Esener,
154 vd.

“Hak” (ius) kavrammm Roma Hukukundaki kdkeni ve anlami igin bkz. Umur,
Roma Hukuku, 339 vd. ve Ders Notlar1, 146 vd.
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kapanan kisi ancak yetkili idari makamlar1 (mesela, Belediyeyi) hare-
kete gecirerek parkin korunmasini isteyebilir. Yoksa yapilan gecekon-
duyu kaldirtmak i¢in dogrudan bu ingaat1 yapana yonelik dava agmak
suretiyle iradesini kabul ettirip, ingaatin yikilmasmi saglama yetkisi
yoktur. Bu sebeple de ev sahibinin parka ingaat yapilmamas: konusun-
da bir hakki mevcut degildir236.

Bu elestiriye cevap olarak, ashinda parka ingaat yapilmasi yasagi-
nimn ev sahibinin menfaatini koruma sebebine dayanmadigi, ev sahibi-
nin parka ingaat yasagindan dolayli olarak yararlandigi, bu sebeple bir
hakkinin bulunmadig ileri siiriilebilir.

Bugiin ¢ogunlukla karma nitelikte bir goériis benimsenmekte ve
hakkin, hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma
yetkisi taninan menfaat oldugu kabul edilmektedir?37. Ayn1 sonuca
menfaat teorisi ile de ulagmanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira
hukuk diizeni bir menfaati koruyorsa, zaten hak sahibine bu korumadan
yararlanma yetkisini de tanir. Hatta bazi hallerde hukuk bir hak tanidig
halde menfaatin korunmasi smirh tutulmus olabilir. Gergekten, “eksik
borg” adi verilen 6yle borglar vardir ki, (6rnegin, kumar ve bahisten
kaynaklanan bor¢ — BK m. 604) alacakli hakkim elde etmek igin
borgluyu dava veya icra takibi yoluyla ifaya zorlayamaz; fakat bor¢lu
borcunu rizaen ifa ederse, bu ifa gecerli bir ifa sayilir ve borglu, ifa
ettigi seyi sonradan geri isteyemez. Bu halde menfaatin sinirli sekilde
korunmus olmasi, korunan menfaatin bir hak sayilmasina engel teskil
etmemektedir.

236 Halbuki Yarg. 1. HD, 2.4.1974, 2958/2297, umum yola yapilan bir gecekondu-
nun yiktirilmasi igin, ferdin dava acabilecegini kabul etmistir (YKD, 1976/4, sh.
441). Keza bkz. Yarg. 1. HD, 28.4.1983, 4271/4777 (YKD, 1984/1, sh. 41). Yarg.
1. HD, 15.2.1988, 127-18/1477°de de genel kdy yoluna miidahale eden sahsa
karst koyliilerden birinin miidahalenin men’i davasi acabilecegi kabul edilmistir
(YKD, 1988/7, sh. 900).

27 Schwarz, Medeni Hukuk, 96; Saymen, 196; Tekinay, Medeni Hukuk, 129; kars.
Larenz/Wolf, 239 vd.
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Baz1 hallerde (6rnegin, bir alacak hakkinin dogumunun, bir sartin
gerceklesmesine bagli kilinmas: durumunda) hak heniiz dogmus degil-
dir; fakat somut bir hukuki sebebe dayanarak ileride dogma ihtimali
mevcuttur. Bu halde “beklenen (muntazar) hak”kin varlifindan bahse-
dilir. Hak sahibi olmay1 bekleyen kisinin hukuki durumunu ifade etmek
icin ise Alman doktrininin bir {iriinii olan “Beklenti” (Anwartschaft)
kavram kullanilmaktadir238.

Beklenen haklar iizerinde ara donemde bazi tasarruflarda bulun-
mak miimkiindiir. Buna karsilik, beklentinin kendisinin beklenen
haktan ayn (bagimsiz) bir hak niteliginde olup olmadig: bile doktrinde
ciddi bicimde tartigmalidir?39.

§ 2. HAKLARIN CESITLERI

Hukuken korunan menfaatlerin degisik sekillerde ortaya ¢ikmasi,
cesitli haklarin varhigim gosterir. Haklar, sahibine sagladig: yetkiye ve
konularina gore cesitli adlarla amilirlar. Mesela, kisilik hakki, miilkiyet
hakki, intifa hakki, alacak hakki, 6nalim (suf’a) hakki, veldyet hakki
gibi.

Haklarin her birini teker teker agiklamak yerine, bunlar arasindaki
ortak vasiflar1 goz oniinde tutarak cesitli yonlerden gruplandirmak?240

238 (Ozellikle miilkiyet hakki noktasinda esya hukuku bakimindan 6nem tagiyan bu
kavram hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Medicus, Allgemeiner Teil, 456 vd.;
Brox, 280; Hiibner, 480 vd.; Bork, 472; Larenz/Wolf, 275 vd. “Beklenti” kav-
raminmn Tiirk hukukunda detayli bicimde ele alindi§1 yegine kaynak, Hallk N.
Nomer”in “Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclart, Istan-
bul 2002” adh eseridir. “Beklenti” kavrami, bu yolda kullanilan diger terimler ve
“beklenen hak” ile “beklenti” kavramlar: arasindaki iligki i¢in bkz. Nomer, 1 vd.;
keza, beklentinin hukuki sonuclar, 6zellikle ara donemde beklentinin korunmasi
icin bkz. Nomer, 34 vd.

Bu tartigma ve ileri siirtilen goriigler icin bkz. Nomer, 9 vd.

Haklar, doktrinde degisik bicimlerde ayirima tabi tutulmaktadir. Bu ayirimlar i¢in
ozellikle bkz. Larenz/Wolf, 249 vd.; Hatemi, Medeni Hukuk, 121 vd.; Esener,

239
240
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ve her grubun 6zelliklerini belirtmek daha isabetlidir. Boyle bir agik-
lama, liizimsuz tekrarlari dnledigi gibi, haklarin vasiflarimin daha iyi
Ogrenilmesini saglar.

Biz burada sadece 6zel hukuka dayanan haklari inceleyecegiz.
Kamu hukukuna dayanan haklar, ilgili kamu hukuku bahislerinde ele
alimrlar.

I. PARA ILE OLCULEBILEN DEGERI BULUNUP
BULUNMAMASI ACISINDAN: MALVARLIGI
HAKLARI - KISI VARLIGI HAKLARI

Bu ayirim, hukuk tarafindan korunan menfaatin para ile olciilebi-
len bir deger tasiyip tasimamasina dayanmaktadir.

A) Malvarhg Haklar:

Para ile olciilebilen (ekonomik) bir degeri olan haklara malvarlig1
haklar1 ad1 verilmektedir. Bu sifatin kullanilmasimin sebebi, bir kisinin
para ile oOlciilebilen deger tagiyan hak ve bor¢larmnin tiimiine o kiginin
“malvarligr” (mameleki) ad1 verilmesidir. Haklar malvarhiginin aktif
kismini, borglar ise pasif kismini tegkil eder.

Ister zengin, ister fakir olsun herkesin az veya ¢ok bir malvarlig
vardir. Cogu zaman malvarhi§imin aktifi pasifinden fazladwr. Fakat
bazen bir kiginin malvarliginin aktifi, pasifinden ¢ok asag1 diiser ve bu
durum o kisinin borg¢larin1 6demekten 4ciz oldugunu ifade eder. Eger o
kisi bir tacir ise alacaklilar1 tarafindan iflas1 da istenebilir.

168 vd.; Kopriilii, 53 vd.; Eren, 47 vd. Meseld Eren, haklan1 “yararlanma hak-
lar1” ve “diizenleme haklar:” olarak iki ana gruba aymmakta ve birinci gruba
alacak haklarini, hakimiyet haklarini, kigilik haklarini ve topluluk haklarini; ikin-
ci gruba ise yenilik doguran haklari, yonetim-temsil haklarim ve defl haklarim
sokmaktadir.
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Iste, bir kimsenin malvarhiginda yer alan haklara “malvarligi hak-
lart” denilmektedir. Bunlar, alacak haklari, ayni haklar, maddi degeri
olan yenilik doguran haklar ve mali yonleri itibariyle fikri haklardir.

1- Alacak Haklan

Bir kimseye (alacakliya) bir bagkasindan (borcludan) bir edimi
yerine getirmesini, yani bir sey vermesini, yapmasint veya yapmama-
st (bir davranigtan kaginmasini veya bir duruma katlanmasini) isteme
yetkisi saglayan haklara “alacak haklar:” denir?4l, Alacak hakki deni-
lince akla ¢ogu zaman para alacaklari gelirse de alacak haklar1 sadece
para alacaklarindan ibaret degildir; her tiirlii verme, yapma veya yap-
mama edimi, karg1 taraf icin bir alacak hakki yaratabilir.

Alacak haklar1 cok cesitli sebeplerden dogar. Alacak hakkinin
dogumunu saglayan kaynaklarin baginda sozlesmeler gelir. Haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, sozlesme goriismelerinde
kusurlu davranma (culpa in contrahendo) ve 6zel bir kanun hiikkmii de
bir kisinin alacak hakkma sahip olmasin saglayabilir.

Alacak haklarinm 6zelligi sadece alacakli ile borglu arasinda bir
hukuki baga dayanmasidir. Bu baga “borg iligkisi” denir. Diger kisiler
bu iligkinin disinda kalirlar. Bu nedenledir ki, bir borg iliskisi, prensip
olarak sadece o iliskinin taraflari i¢in haklar ve borg¢lar dogurur.

Alacak haklarindan tek tarafli olarak feragat edilemez. Ayni haklar
ve yenilik doguran haklar icin s6z konusu olabilen ve tek tarafli bir
hukukf islem olan “feragat”, alacak haklari ag¢isindan giindeme gele-
mez. Bunun sebebi, “kimse kendisine yapilan bagislamay: kabul etmek
zorunda degildir” ilkesidir. Alacaklinin boyle bir feragat beyani, sadece
ibra sdzlesmesine yonelik bir oneri (icap) teskil eder. Bor¢lu bu 6neriyi
kabul ettiginde, alacak hakki ibra yoluyla sona ermis olur. Bu konuya
asagida “Haklarin Kaybedilig Tarzi” bahsinde tekrar deginecegiz.

241 Larenz/Wolf, 259 vd.; von Tuhr/Peter, 9 vd.; Oguzman/Oz, 1, 14; Tekinay/
Akman/ Burcuoghi/Altop, Borglar Hukuku, 13; Eren, 48 vd.
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2- Ayni Haklar

Ayni haklar, bir kimseye bir mal iizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet saglayan ve bu sebeple herkese karsi ileri siiriilebilen hak-
lardir242. Bu tamim goz Oniinde tutulursa ayni haklarm mallar (egya)
tizerindeki haklar oldugu, egya lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet
sagladigi ve bu sebeple herkese kars ileri siiriilebildigi anlagilir.

Hukuki anlamda esya’dan maksat, iizerinde bireysel hakimiyet
kurulmaya elverigli olan ve ekonomik bir deger tasiyan, cismani
(somut) degerlerdir?43. Alman Medeni Kanununda (BGB § 90), ancak
fiziksel varlig1 bulunan somut nesnelerin “egya” sayilabilecekleri agik-
ca ifade edilmistir.

Sadece ekonomik deger tasiyan varliklar esya kavraminin kapsa-
mina girebildigi i¢indir ki, ayni haklar malvarlig1 haklar1 kategorisinde
yer alir.

a) Esya Uzerinde Saglanan Yetki

Ayni haklar, alacak haklarindan farkli olarak sinirhi sayidadir
(numerus clausus). Yani ancak kanunda ongoriilen tipler ¢ergevesinde
kurulabilir; kanunda 6ngoriilen modeller diginda bir ayni hak tipi taraf
iradeleriyle yaratilamaz.

242 Wilhelm, 38 vd.; Baur/Stiirner, 6; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hu-
kuku, 2 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, 6 vd.; Hatemi/
Serozan/Arpaci, 8 vd; Ertas, 11 vd.

“Egya” kavrami ve hukuki anlamda egya sayilan ve sayilmayan degerler icin bkz.
Schmidt, 44 vd.; Brehm, 286 vd.; Medicus, Allgemeiner Teil, 456 vd.; Larenz/
Wolf, 352 vd.; Baur/Stiirner, 11 vd.; Hiibner, 164 vd.; Bork, 96 vd.; Ring, An-
waltkommentar BGB, § 90, Nr. 5 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya
Hukuku, 19 vd.; Ertas, 5 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, 49 vd; Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 4 vd.

Isvigre hukukunda, hayvanlarin egya sayilamayacag1 acik bir kanun hiikmii ile
kabul edilmigtir (bkz. ZGB Art. 641a). Aym diizenleme BGB §90a’da da mev-
cuttur. Hayvanlarin hukuki konumlan hakkinda bilgi i¢in bkz. Aksoy, 163 vd.
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Ayni haklar, hak sahibine egya tizerinde sagladig1 yetkiye gore iki
biiyiik gruba ayrilir:

aa- Hakkin sagladig1 yetki en genis sekilde ise (tam ise) bu ayni
hak miilkiyet hakki’ dir (MK m. 683 vd.). Sahibine hakkin konusu olan
seyi kullanma (usus), semerelerinden yararlanma (fructus) ve tiiketme
(abusus) yetkileri saglar.

Miilkiyet hakki, miilkiyete konu olan malin tiiriine gore tagimr
miilkiyeti (MK m. 762 vd.) ve tagmmmaz miilkiyeti (MK m. 704 vd.)
olarak ikiye ayrilir. 634 sayili Kanunda diizenlenen kat miilkiyeti de,
taginmaz miilkiyetinin 6zel bir ¢esidi olarak kabul edilmistir.

Miilkiyet hakki, hak sahibinin adedi bakimindan da “fek sahis
miilkiyeti” (bireysel = ferdi miilkiyet) ve “birlikte miilkiyet” tarzinda
ayirima tabi tutulur. Bu aymrmi “6zel miilkiyet” ve “toplum miilkiyeti”
ayirimi ile kanistirmamak gerekir. Toplum miilkiyeti, mallarin sahislara
degil, topluma ait olmasim ifade eder ve bu, medeni hukuk anlaminda
bir miilkiyet degildir. Ozel miilkiyet, miilkiyetin topluma degil, birey-
lere ait olmasi ifade eder. “Tek sahis miilkiyeti” ve “birlikte miilki-
yet” halleri, bu 6zel miilkiyetin cesitleridir.

Birlikte miilkiyet, kendi i¢inde iki alt gruba ayrilir:

Birden fazla kisi bir esya iizerindeki miilkiyet hakkina belirli his-
seler halinde, payl bigimde sahip iseler “paylr miilkiyet” (= miisterek
miilkiyet) s6z konusu olur (MK m. 688 vd.).

Buna karsilik, birden fazla kisi aralarindaki ortaklik iligkisi sebe-
biyle ortaklifa giren mallarin tiimiine yaygin bicimde miilkiyet hakkina
sahip bulunuyorlarsa “elbirligi miilkiyeti” (istirak halinde miilkiyet)
kavrami (MK m. 701 vd.) giindeme gelir. Fakat hemen isaret edelim
ki, buradaki ortaklik, tiizel kisiligi bulunmayan, yalin bir ortakliktir.
Sayet ortakligin tiizel kigiligi varsa, birlikte miilkiyet degil, tek sahis
miilkiyeti (tiizel kisinin kendi miilkiyeti) s6z konusu olur. Elbirligi
miilkiyetine yol acan ve tiizel kisiligi bulunmayan ortaklik, ancak
kanunda 6ngoriilen bir ortaklik olabilir. Bunlara “elbirligi ortakligt”
(Gemeinschaft zur gesamten Hand) denir. Ortaklarin mal iizerinde
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teker teker bir hakki, pay: bulunmayip?# tiimii elbirligi ile mala malik
olduklar i¢in bu miilkiyet tipine “elbirligi miilkiyeti” denilmektedir.
Bir kisinin 6liimii iizerine onun mirasg¢ilarmin olusturdugu, tiizel kisi-
ligi bulunmayan miras sirketi bu anlamda bir “elbirligi ortakligi”dur;
tiim mirasgilarn terekeye dahil mal ve haklar tizerindeki hak sahipligi
iligkisinin niteligi de “elbirligi miilkiyeti”dir. Ayn1 durum, adi ortaklik-
larda (BK m. 638/f. 1) da s6z konusudur.

Payli miilkiyette her paydas kendi pay1 iizerinde serbestce tasar-
rufta bulunabilirken; bir “pay”in s6z konusu olmadig: elbirligi miil-
kiyetinde bdyle bir imkan mevcut degildir; mala yonelik tiim hukuki
tasarruflar ancak tiim maliklerin oybirligiyle gerceklestirilebilir.

bb- Sayet bir ayni hakkin esya iizerinde sagladig: yetki sinirh ise,
“sumirly aynf hak” s6z konusu olur (MK m. 779 vd.).

Miilkiyetin kargisinda yer alan bu ikinci grup ayni haklar sahibine
miilkiyette bulunan yetkilerden birini veya ikisini saglar. Smirli ayni
haklar, sagladiklar: sinirh yetkiye gore bazi gruplara ayrilirlar:

1- irtzfak haklari: Bunlar, malin malikine, miilkiyete ait baz1 yet-
kileri kullanmama veya bu yetkiyi sinirli ayni hak sahibinin kullanma-
sina miisaade etme kiilfeti (yiikiimii) yiikleyen ve boylece hak sahibine
mal1 kullanma ve ondan yararlanma yetkisi saglayan ayni haklardir.
Hak sahibinin maldan yararlanmasi aktif sekilde olursa “olumlu irtifak
hakki” (gecit hakki gibi), malikin yetkilerini kullanmasini engelleme
tarzinda olursa “olumsuz irtifak hakki” (manzara kapatmama irtifaki
gibi) s6z konusu olur.

Sagladiklan yetkiye gore irtifak haklar gesitli isimler alir.

Bir mali kullanma ve semerelerinden yararlanma hakki saglayan
irtifak hakkina “intifa hakk:” (MK m. 794 vd.) denilir. Boylece intifa

244 Ortaklarmn hakki, mal iizerinde bir miilkiyet paymndan degil, birlige yonelik bir
igtirak payimndan ibarettir. Her bir ortak icin ancak ortakligin tasfiyesinden geriye
bir art1 deger kalirsa, bundan bir pay almak s6z konusu olur.
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hakki miilkiyete ¢cok yakin yetki saglamaktadir. Fakat miilkiyetten
farkl olarak hak sahibine tiiketme (abusus) yetkisi vermedigi gibi, kul-
lanma ve semerelerden yararlanma yetkisi de miilkiyete nazaran daha
swirhdir.

Buna kargilik, intifa hakk: bagkasina ait oldugu siirece bdyle bir
malin méliki de 6nemli yetkilerden yoksun durumdadir. Bu sebeple
intifa hakki ile yiikli miilkiyete “ciplak miilkiyet” (kuru miilkiyet)
denilmektedir.

Bir evde veya evin bir kisminda oturma yetkisi veren irtifak hakki-
na “oturma hakk:” (siikkna hakki) denir (MK m. 823 vd.). Oturma hakki
bir irtifak hakk: ve sonugta bir “ayni hak™ oldugu icin, sahibine sagladi-
&1 yetki, alelade bir nisbi hakka sahip olan kiracinin kira sozlesmesi ile
elde ettigi tasinmazda oturma hakkindan cok daha farkli ve giicliidiir.

Hak sahibine, bagka bir kisinin miilkiyetinde olan arazinin altinda
veya iistiinde bir yapi inga edip, hakkin devamu siiresince bu yaps iize-
rinde hak sahibi olmak veya arazide zaten mevcut olan yapiy1 muha-
faza etmek yetkisi saglayan irtifak hakkina “iist hakk:” (MK m. 826
vd.); bagkasinin arazisindeki bir kaynaktan yararlanma yetkisi saglayan
irtifak hakka ise “kaynak hakk:” (MK m. 837) denilmektedir. Bunlar
Medeni Kanunda ayri ayr diizenlenmigtir. Bagkasina ait bir taginmaz-
dan gecme yetkisi saglayan “gecit irtifaki” gibi bagkaca irtifaklar ise
ozel olarak ayr1 ayn belirtilmeyerek “diger irtifak haklari” bashgi
altinda (MK m. 838) bir arada ele alinmagtir.

Irtifak haklarindan intifa hakki ve oturma hakki ancak belirli bir
sahis lehine kurulabilirler. Bu haklar bagkasina devredilemeyecegi
gibi, hak sahibinin 6liimii ile de sona ererler, mirascilara ge¢cmezler. Bu
vasiflan dolayisiyle s6z konusu haklara sahs? irtifaklar denilmektedir.
Biz sahisla kaim irtifak s6ziinii daha isabetli buluyoruz.

Ust hakki, kaynak hakki ve diger irtifak haklarn ise belirli bir kisi
lehine kurulabilecegi gibi, bir bagka taginmaz lehine yani o taginmaza
kim malik olur ise onun yararlanmas: sartiyla da tesis edilebilir. Sahis
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lehine tesis edildigi zaman bir “sahsi irtifak™, bir tagmnmazin maliki
kim olursa o kisi lehine tesis edildigi zaman bir “arzi irtifak” (“ayni
irtifak” da denilmektedir) s6z konusu olur. Biz birinci hal icin “sahsa
bagl irtifak”, ikinci hal icin “esyaya bagl irtifak” deyimini tercih
ediyoruz?. Soyle ki, bir irtifak bir gahis lehine tesis edilmigse “sahsa
bagli” bir irtifak s6z konusu olur. Sahsa bagl irtifakin bagkasina devri
miimkiin degilse ve mirasciya intikal etmiyorsa bu irtifak “sahusla
kaim” irtifaktir. Intifa ve oturma (siikna) haklar1 boyledir. Buna kar-
silik, aksi kararlagtiriimadikga iist hakki ve kaynak irtifaki bagkasina
devredilebilir, mirascilara da geger. Fakat bunun aksi kararlagtirilabilir
(MK m. 826/f. 2; MK m. 837/f. 2). Diger sahsa bagl irtifaklar ise, aksi
kararlagtirilmamigsa devredilemezler ve mirasciya gegmezler (MK m.
838/f. 2).

Irtifak hakki esyaya bagh hak olarak kurulmussa hakkin tanmdig1
taginmaza kim malik olursa, irtifak hakkina da o sahip olacaktir. Burada
tasinmazin miilkiyeti, irtifak hakk: sahibinin kim oldugunu belirleme
fonksiyonuna sahiptir. Yararlanan tasinmazin miilkiyetinin bir sahistan
digerine ge¢mesi ile, buna bagl irtifak da yeni malike gecer.

2. Rehin Haklari: Bunlar, hak sahibinin bir alacagini teminat altina
alan ve borclunun borcunu yerine getirmedigi ve alacaklinin alacagini
elde edemedigi hallerde, alacakliya mali cebri icra yoluyla sattirma ve
alacagini, rehin konusu mahn satigindan elde edilecek paradan karsila-
ma yetkisini saglayan haklardir.

Bu haklar, teminat altina aldiklari alacak hakkinin sahibine tani-
nirlar ve teminat altina alinan alacagin kaderine tabi olurlar. Alacak
hakk1 sona erince rehin hakki da sona erer; alacak bir bagkasimna temlik
edildiginde rehin hakk: da kendiliginden yeni alacakliya gecer. Bunun
sebebi, rehin haklarimin “fer’i hak” (alacaga baglh hak) niteligini tasi-
masidir.

25 Oguzman, Esyaya Bagl Haklar ve Borglar, 209 vd.
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Rehin haklar1 da hakkin konusu olan malin tiirline gore “taginir
rehni” (MK m. 939 vd.) ve “tasinmaz rehni” (MK m. 850 vd.) adin
alir.

Tasinmaz rehni de ti¢ tipten birine uygun olarak tesis edilebilir:
Ipotek, ipotekli borg senedi, irad senedi. Ipotek, normal olarak sadece
teminat fonksiyonunu ifa eden bir rehin sekli iken, ipotekli bor¢ senedi
ve irad senedinde, teminat altina alinan alacak kiymetli evrak niteli-
ginde bir senede baglanir ve boylece tasinmazin degerinin tedaviilii
imkam da saglanmis olur. Fakat iilkemizde uygulamada bu son iki tiire
hi¢ rastlanilmamaktadir.

3. Tasinmaz Yiikii: Tasinmaz yiikiinden (gayrimenkul miikellefi-
yetinden) maksat, bir taginmazin mélikinin, miilkii dolayisiyla o tasin-
maz kargilik tegkil etmek iizere bir bagka kisiye bir seyi verme veya
bir sey yapma zorunlulugu altina girmesidir (MK m. 839 vd.). Mesela,
bir tasinmazin malikinin, bir tugla fabrikasi sahibine kargi, her ay 50
ton tugla toprag: teslim etme borcu altina girmesi ve ayni zamanda,
taraflarin topragin c¢ikarildigi tagimmazin bu borcun teminatini tegkil
etmesi konusunda anlagsmalan halinde -gerekli islemlerin usiliine
uygun bicimde yapilmas: sartiyla- ortada bir “fasinmaz yiikii” mevcut
demektir. Boylece bir kimsenin bir mala mélik oldugu i¢in bir borcla
yiikiimlii tutulmas1 durumu ortaya ¢ikar ve bu yiizden bir “esyaya bagl
bir bor¢” iligkisi24¢ s6z konusu olur. Tagmmaz yiikii de, borcu doguran
tasinmazla teminat altina alinmig bir egyaya bagli bor¢tur. Hak sahi-
bi, tasinmazin maélikine karsi, o taginmazla teminat altina alinmig bir
alacak hakkina sahiptir. Bir yonii ile alacak hakki olan taginmaz yiikii,
diger yonii ile de tipk: rehin hakki gibi alacak icin teminat saglamaya
yonelik bir ayni haktir. Fakat uygulamada taginmaz yiikiine pek rast-
lanmamaktadir.

26 Oguzman, Esyaya Bagl: Haklar ve Borglar, 214; Oguzman, Egyaya Bagh Borg-
lar, 225 vd. :
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b) Esya Uzerinde Dogrudan Dogruya Hakimiyet

Ayni haklar, hak sahibine taninan yetki sayesinde, ona hakkin
konusunu teskil eden egya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet sag-
larlar. Buradaki dogrudan dogruya hékimiyetten maksat, hak sahibinin
esyadan hakkina uygun sekilde yararlanmas: icin hi¢ kimsenin araya
girmesine, riza gostermesine veya aracilik etmesine ihtiyacinin bulun-
mamasidir.

Bu hakimiyet, miilkiyet hakkinda en acik sekilde goriiliir. Irtifak
haklarinda da, hak sahibinin, malikin aracilig1 olmadan hakkini kullan-
dig1 cogu kez bellidir. Rehin haklarinin mal iizerinde sagladig: vasita-
s1z hakimiyet, mal sahibinin rizasina, aracilifina veya katkisina ihtiyag
olmaksizin maln icra yoluyla satilarak paraya cevrilmesi hususundaki
yetkide kendini gosterir. Taginmaz yiikiinde de dogrudan hakimiyet
aynen rehindeki gibidir; nitekim taginmaz yiikiine ayni hak vasfim
veren asil unsur da bu teminat fonksiyonudur.

Tagmir mallarda bu hékimiyeti agiklayan unsur, o mal iizerinde
“zilyedlik” adi verilen fiili tasarruftur. Taginmazlarda ise hékimiyeti
aciklayan gosterge, tapu siciline yapilan ve “tescil” adi verilen dzel
kayittir. Bu sebepledir ki, bir mal iizerinde ayni hakkin kazanilabilmesi
icin, kural olarak, tasmirlarda zilyedligin elde edilmesi, tasinmazlarda
ise hakkin tapuya tescili gerekir.

Dogrudan hakimiyetin rolii ve 6nemi, ayni haklarin alacak haklar
ile karsilagtinnlmasinda daha belirli hale gelir. Alacak hakkinin, hak
sahibine bor¢ludan bir edimi (verme, yapma, yapmama) yerine getir-
mesini talep yetkisi verdigini gordiik. Alacagin konusu bir mal oldugu
zaman da durum boyledir. Bu talep uyarinca edimi yerine getirme
yiikiimliiliigii de sadece borcluya aittir; bagka kisileri ilgilendirmez.
Bu sebeple, borglu disinda iiciincii kisilerin edimin yerine getirilme-
sine engel olan davraniglari borg iliskisinin ihlali nitelifini tagimaz.
Ciinkii bu iliski, bu bag, sadece alacakli ile bor¢lu arasindadir?47. Borg

247 Ancak, iigiincii sahislarin alacaklinin hakkim elde etmesine engel olan fiilleri,
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iligkisinin sadece alacakli ile borg¢lu arasmdaki bir bag olmasi, iciincii
kisileri ilgilendirmemesi, alacak hakkinin nisb? bir hak olarak nitelen-
dirilmesine yol agar. Ayni hak ise egya iizerinde dogrudan hékimiyet
saglar2¥8, Burada hak sahibinin herhangi bir kimseden bir edimin
yerine getirilmesini istemesi s6z konusu degildir. Aksi halde araya bir
araci giriyor demektir ki bu, hakimiyetin dogrudan dogruya olmadigi
anlamina gelir. Esasen hakimiyet dogrudan dogruya olunca, hak sahibi
hukuk diizeninin kendisine sagladig1 korumaya dayanarak, herkesten
bu hakimiyetine saygi gostermesini, onu ihlal etmemesini isteyebilir.
Bu sebepledir ki, ayni haklarm “mutlak hak” niteliginde oldugu soyle-
nir. Her ayni hak ayn1 zamanda bir mutlak haktir; ama her mutlak hak,
ayni hak degildir!249

Yukaridaki agiklamanin daha iyi anlagilabilmesi icin su ornekleri
verebiliriz:

Ornek 1: (A), (B)’den bir bisiklet satin almak amaciyla (B) ile bir
satim sozlesmesi yaptiginda, alic1 (A) nin bisiklet iizerinde hi¢bir hakk1
ve hékimiyeti yoktur. (A) sadece satic1 (B)’den bisikletin miilkiyetinin
kendisine devredilmesini ve bu amagla bisikletin teslimini isteme hak-
kina sahiptir. Bu hak ise sozlesmeden dogan bir “nisbi hak tir. Satim
sozlesmesi yalnizca (A) ile (B) arasinda bir bag meydana getirir; bisik-
letin miilkiyetini (A)’ya gecirmez; miilkiyet, satig akdinin yapilmasi ile

ahléka aykirilik tegkil ettigi ve alacakliya zarar vermek i¢in bilerek islendigi tak-
dirde BK m. 49/f. 2 uyarmca tazminat sorumluluguna yol agabilir.

28 J4T 1967 1 266.

29 Mesela, bir kimsenin malik oldugu tablo iizerindeki hakki bir “ayni hak”tir ve
ayni hakkin bu tablo tizerinde sagladigi dogrudan hikimiyet sayesinde bu hak
herkese karsi ileri siirtilebildigi i¢in ayn1 zamanda bir “mutlak haktir. Buna kar-
silik, bir kimsenin sahip oldugu kisilik haklar1 (viicut biitiinliigiiniin korunmasi,
seref ve haysiyeti, ismi gibi) herkese kars ileri siiriilebildikleri i¢in “mutlak hak”
niteligindedir; ama ortada bir “egya” bulunmadig1 ve haliyle esya iizerinde dog-
rudan hékimiyet saglanmasi da s6z konusu olmadig1 igin “ayni hak” mahiyetinde
degildir.
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degil, saticinin bu sdzlesmeden dogan borcunu ifa etmesi (teslim veya
diger bir yolla zilyetligin nakli) ile geger. (B)’nin (A)’ya kars1 sozles-
meden dogan, miilkiyeti nakil borcu ii¢iincii sahislari ilgilendirmez. Bu
sebeple, (B) bisikleti (A)’ya verecegi yerde, (C)’ye satip teslim etse
ve boylece miilkiyeti (C)’ye nakletse, (A), (B) ile aralarindaki satig
sozlesmesinden dogan alacak hakkini (C)’ye karsi kullanip, bisikletin
daha once kendisine satilmis oldugunu ileri siirerek bisikleti (C)’den
talep edemez. Ancak, sartlari gerceklesirse (C)’ye karsi BK m. 49/f.
2’ye dayanan bir tazminat davasi agabilir.

Ornegi biraz degistirelim: Bisiklet heniiz (B)’de iken (H) bu bisik-
leti calsa, (A), (B)’ye kars1 olan ve sadece bir “nisbi hak” niteligini
tagtyan alacak hakkimi hirsiz (H)’ye kars1 ileri siiremez ve bisikleti
ondan talep edemez. (A), hakkini yalnizca (B)’ye karsi ileri siirebilir.

Keza, bisiklet (B)’de iken (U) bu bisiklete carparak hasara yol
acsa, (A), (U)’den tazminat da isteyemez. Zira (A)’mn (B)’ye kars:
satim sozlesmesinden dogan alacak hakki (U)’yii ilgilendirmez.

Nihayet, bisiklet (B)’nin bir borcu i¢in haczedilirse (A) bisikleti
hacizden kurtaramaz.

Halbuki (A) bu bisikletin maliki olup da bunu (B)’ye emanet etmis
olsa ve (B) de bu bisikleti (C)’ye satsa idi, bisiklet lizerinde bir ayni hak
olan miilkiyet hakkina sahip bulunan (A), esya iizerindeki dogrudan
dogruya hakimiyeti sebebiyle, bisikletin kendisine ait oldugunu bilerek
bunu satin alan (C)’ye kars1 miilkiyet hakkim ileri siirebilir ve bisikleti
(C)’den geri alabilirdi.

Yahut (H) bisikleti (B)’den calsaydi, (A), bisikleti (H)’den geri
alabilirdi.

Keza, bisiklet (B)’de iken (U) bisiklete garpip hasara yol agsa idi,
malik (A), (U)’den hasar karsiifinda tazminat isteyebilirdi.

Nihayet bisiklet (B)’nin bir borcu icin haczedilmis olsaydi, (A)
bisikleti hacizden kurtarabilirdi (Ic. If. K. m. 96 vd.).
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Biitin bu hallerde (C), (H) veya (U), (A)’'nin bisiklet iizerin-
deki ayni hakkina tecaviizde bulunmus; onun dogrudan dogruya
hakimiyetini ihlal etmis olurlardi.

Ornek 2: (A), (B)’nin bisikletini kiralasa, fakat daha sonra (B)
bisikleti (C)’ye satip miilkiyeti (C)’ye devretse, (A), kira siiresi sonuna
kadar bisikleti kullanmasina miisaade etmesini (C)’den isteyemez; zira
(A)’nin (C)’ye karsi ileri siirebilecegi bir hakki yoktur. Kira sdzlesmesi
sadece (A) ile (B) arasinda bir borg iligkisi kurar; bu iligki (C)’yi ilgi-
lendirmez.

Halbuki (B)’ye ait bisiklet tizerinde (A) bir intifa hakkina sahip
olsaydi, (B) bisikleti (C)’ye satip miilkiyeti ona gecirdiginde bile, (C)
bisikleti (A)’nmin kullanmasma katlanmakla yiikiimlii olacakti. Ciinkii
bu durumda (A) bisiklet iizerinde ayni hak (intifa hakki) sahibi duru-
munda olacagindan, herkes gibi (C) de bu hakka uymakla yiikiimlii
bulunacakti. '

Ornek 3: (B)’ye ait bir apartmanin birinci katinda (A) oturma
(sitkna) hakki sahibi olarak, ikinci katmda da (K) kiraci olarak otur-
maktadir. (B) bu apartmanim tamamm (U)’ye satip miilkiyeti ona gegi-

‘rince (0), (A)’nm bir ayni hak olan oturma hakkina uymakla yiiktimlii

iken, sartlari?0 gerceklestigi takdirde, kiraci (K)’dan taginmaz tahliye
etmesini isteyebilir. Ciinkii (K) nin hakki sadece kira sozlesmesinden
dogan ve nisbi hak nitelifinde olan bir alacak hakkidir; (K)’ya mal
iizerinde dogrudan dogruya bir hakimiyet saglamaz. (K) kiralanan katta
oturmasinin saglanmasini istemek hususunda sadece (B)’ye kars1 bir
alacak hakkina sahiptir ve bu nisbi hakkmm (U)’ye karsu ileri siiremez.

¢) Herkese Kars: Ileri Siiriilebilirlik

Yukarida yapilan aciklamalar ve verilen ornekler gostermistir ki,
ayni haklarn esya tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglamasinin

250 By halde, yeni malikin kiraciy: tahliye ettirebilmesi BK m. 351 cercevesinde
miimkiin olabilecektir.
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temel sonucu, herkesin bu hakimiyeti saglayan hakka uymak, o hakki
ihlalden kagmmmak zorunda olmasidir. Ayni hakki kim ihlal ederse,
hak sahibi hakkina uymasimni ondan isteyebilir. Bu kigilerin ¢evresi de
smirh degildir: Ayn1 hakki kim ihlél ederse etsin veya kim ihlale kal-
kisirsa kalkigsin, ayni hak sahibi olan kimse bu hakkini o kigiye karsi
ileri siirebilir. Bu durum, ayni haklarda mevcut “mutlak hak” etkisi ile
aciklanabilir. Su halde, ayni haklardaki “mutlak hak” vasfi, ayni hak-
kin egya lizerinde sagladig1 dogrudan dogruya hakimiyetin zorunlu ve
dogal bir sonucu ve onun bir uzantisidir.

Ayni haklarin, hakki ihldl etmesi s6z konusu olan herkese kars:
ileri siiriilebilme 6zelligi, miilkiyet hakki bakimmdan MK m. 683/f.
2’de soyle ifade edilmistir: “Malik, malint haksiz olarak elinde bulun-
duran kimseye karsi istihkak davasi: acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz
elatmanin onlenmesini de dava edebilir” . Istihkak davasi, malikin hak-
siz olarak malint elinde tutan kimseden bunu geri almasini; elatmanin
Onlenmesi (miidahalenin men’i) davasi ise miilkiyete yonelik ve devam
eden tecaviiziin engellenmesini saglar. Diger taraftan, malik tecaviiz
yiiziinden ugradig1 zararmn tazminini de isteyebilir.

Ayni imkanlar, kural olarak biinyelerine elverigli olmak sartiyla
diger ayni haklar icin de s6z konusudur?sl.

3- Maddi Degeri Olan Yenilik Doguran Haklar

Bir kisim haklar vardir ki, bunlar hak sahibine, tek tarafli irade
beyaninda bulunarak, yeni bir hukuki iligki kurmak, mevcut bir hukuki
iligkiyi degistirmek yahut sona erdirmek yetkisini verirler.

Mesela, (B) maliki bulundugu bir tasinmaz hakkinda (A)’ya bir
“alim (igtira) hakki” tanimig olabilir. (A) bu tasinmazin miilkiyetine
sahip olmay1 arzu edince, sadece alim hakkim (B)’ye kars1 kullanmak-
la yetinebilir. Bu kullanma beyanimin (B)’ye ulagmasi ile, bagkaca bir

251 Liver, Ziircher Kommentar, Einleitung, N. 74 vd.
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isleme gerek kalmaksizin, kendiliginden (A) ile (B) arasinda bir satim
iligkisi dogar. Bu iligkinin dogmas1 i¢in (A) nin hakkini kullandigm
(B)’ye bildirmesi yeterlidir; bu bildirim iizerine, sanki bir satim soz-
lesmesi yapumiscasina (B), tasinmazin miilkiyetini (A)’ya devretme
zorunlulugu ile karg1 karsiya kalir. (A)’nin bu iligkiden dogan hakki
bir alacak hakki ise de, bu alacagin dogmasini saglayan alim hakki bir
yenilik doguran haktir; tek tarafli bir beyanla bir alim-satim iligkisi
kurulmasim saglamaktadir. Yalmiz burada (A)’ya soz konusu hakkin
taninmasinda yine (B)’nin iradesi bulunduguna dikkat edilmelidir.

~ Bir boganma sebebi ortaya cikinca bu sebebe dayanarak bosanma
davas1 agma hakki da bir yenilik doguran haktir; hak sahibine elde
edecegi kesinlesmis bosanma karar ile evlilik iligkisini sona erdirme
yetkisini saglamaktadir.

Bunlardan birincisi yani alim hakki para ile dlgiilebilen bir degere
sahip oldugu icin malvarlig1 haklar arasinda yer aldig:1 halde; ikincisi
yani bosanma dévasi agma hakk: bu nitelikte olmayip, sahis varlig:
haklarindandir.

Bu sebepledir ki, biitiin yenilik doguran haklarin degil, sadece
maddi degeri bulunan yenilik doguran haklarin malvarlig1 haklari kate-
gorisine dahil oldugunu vurgulamakta yarar goriiyoruz.

4- Fikri Haklar

Kisilerin, zeka, diisiince ve yaraticiliklarini kullanarak yarattiklari
fikir tirlinleri iizerindeki haklarina fikr? haklar denir.

Bu tarz iiriinler ¢ok cesitlilik gosterir. Bir kismu, bilim, edebiyat
ve giizel sanatlar alanlarinda yaratilan ve yaraticismin 6zelligini ortaya
koyan eserlerdir. Kitaplar, tablolar, heykeller, bilgisayar programlari
gibi.

Diger bir kisum eserler, insanlarm doga iizerindeki hakimiyetlerini
arttirmaya yarayan bulus (ihtira) ve kesiflerdir. Yeni bir ildcin veya
yeni bir cep telefonu batarya tiiriiniin bulunmas: gibi.
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Baz1 eserler ise, ticarl igletmeleri veya bunlarin iirettikleri veya
sattiklar1 mallari birbirinden ayirt edebilmek amaciyla kullanilan isim
ve igaretlerden ibarettir. Ticaret unvanlari, markalar gibi.

Eser sahibinin eseri iizerindeki fikri hakkinin bir mali (parasal)
yonii, bir de kisiligi ilgilendiren manevi yoni vardir. Mesela, bir kita-
bin yazari, bu eserin basiima hakkim bir iicret karsiliginda bir yayine-
vine taniyabilir; bir ressam yaptig1 tabloyu birisine satabilir; bir kesifte
bulunan, kesfinin kullanilmasini bir bedel karsilifinda bir sanayiciye
birakabilir. Bunlar fikri hakkin mall (maddi, parasal) yoniinii teskil
eder. Fakat bu eserlerden yararlanma imkanmin bagkalarna devre-
dilmesine ragmen eserin yaraticisi ile eser arasinda manevi baglilik
devam eder. Bu da fikri hakkin ménevi yoniinii olusturur. Mesel4, bir
yazar, basilma hakkini bedeli karsiliginda bir bagkasina devrettigi eser-
de kendi istegi disinda degisiklik yapilmasini, ancak fikri hakkina (bu
hakkin manevi yoniine) dayanarak onleyebilir.

Fikri haklar, mali yonleri ile malvarlig1 haklar1 arasinda yer alirlar.
Baz1 hukuk diizenlerinde fikri hak konusu eserler, gayr: maddi esya
olarak nitelendirilmekte, fiki haklar icin de “fikrl miilkiyet™ (propriété
intellectuelle) deyimi kullanilmaktadir. Bu deyimin, fikif haklarnn
korunmasina yonelik cesitli uluslararasi kuruluglarca da benimsendigi
goriilmektedir. Edebi ve artistik eserler ilizerindeki haklar “edebi ve
artistik miilkiyet” adiyla bir grupta; ihtiralar, sinai resim ve modeller,
markalar ve ticaret invam iizerindeki haklar “sinai miilkiyet” adiyla
diger bir grupta toplanmaktadir. Bu gruplardan her biri ayr: ayr1 ulus-
lararasi sozlesmelere konu olmuslardir.

Ulkemizde eser iizerindeki fikii haklar esas itibariyle 5 Aralik1951
tarih ve 5846 sayil Fikir ve San’at Eserleri Kanunu ile korunmaktadir.
Keza, patentler, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler ve markalar,
22.12.2016 tarih ve 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu ile koruma alti-
na alinmisglardir. Bir ticari igletmenin unsuru olarak ticaret unvani ise,
ayrica Ticaret Kanunu’nun korumasi altindadir.
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B) Kisi Varhgi Haklar:

Kisi varligi haklan malvarlif1 diginda kalan, yani degeri para ile
ol¢iilemeyen, kisinin daha ¢ok manevi diinyasina iligkin olan ve mut-
lak hak niteligini tasiyan haklardir. Bunlarin basinda bir kiginin hayati,
sagligi, viicut tamhig1, seref ve haysiyeti, bilimsel ve mesleki kimligi,
Ozgiirligii, ismi, sirlar1, resmi gibi ménevi varliklarini kapsayan “kigi-
lik (sahsiyet) hakkr” gelir?32, Bundan bagka bir kiginin aile birligi i¢in-
de sahip oldugu haklar, 6zellikle ¢ocuklar iizerindeki velayet hakki da
bu gruba girer.

Kisi varligr haklar1 kural olarak bagkasina devredilemedigi gibi,
mirasc¢iya da gegmez.

IL. ILERI SURULEBILECEGI CEVRE ACISINDAN:
MUTLAK HAKLAR - NISBI HAKLAR

Hak sahibinin hakkim ileri siirebilecegi ¢cevre acisindan, yani hakki
ihlal etmeme yiikiimliiliigiiniin kapsamma giren kimseler agisindan
haklar, mutlak haklar ve nisbi haklar olarak ikiye ayrilmaktadir.

1- Mutlak Haklar

Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan hakki ihlal etmesi s6z konusu
olan herkese karsu ileri siiriilebilen haklardir. Herkes bu haklara uyma,
onlari ihlal etmekten kacinma yiikiimliiliigii altindadir. Bu hak, sadece
belirli bir kigiye kars1 mevcut olan ve sadece ona karsi ileri siiriilebilen
bir hak degildir. Mutlak hakki kimin ihlal edebilecegi de bagtan belli
degildir; boyle bir ihlal herkesten gelebilir. Esya iizerindeki mutlak

252 «Kisilik hakk1” kavrami ve 6zellikleri hakkinda genel olarak bkz. Tuor/ Schnyder/
Schmid, 69, 87 vd.; Koziol/Welser, 73 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, 161 vd.; Dural/(")giiz, 99 vd.; Hatemi, Kisiler Hukuku, 101 vd.;
Arpaci, 103 vd.; Helvaci, 95 vd.
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haklar, ayni hak goriiniimiinde ortaya cikarlar. Kisilik hakki, velayet
hakki, ménevi yonii ile fikii haklar da mutlak haklardandir.

2- Nisbi Haklar

Nisbi haklar ise bir hukuki iliski cercevesinde, belirli bir kigiye
veya smirli bir grup halindeki belirli kisilere kargi ileri siiriilebilen
haklardir. Bu haklara sadece hakkin kendilerine kars: ileri siiriilebildigi
kisiler uymak zorundadur.

Nisbi haklarin belli bagh 6rnegi alacak haklaridir. Alacakli, borg-
luya karg1 sahip oldugu alacak hakkini sadece ona kars1 kullanabilir;
borcun ifasini ancak bor¢ludan talep edebilir. Yenilik doguran haklar
da nisbi haklardandir. Eslerin birbirlerine kars1 sahip olduklart aile
hukuku kokenli haklar da bdyledir; bunlara “nisbi aile haklari” denil-
mektedir. Mesel4, eslerden birinin digerinden sadakat ve destek olma
yiikiimliiliigiine (MK m. 185/f. 3) uygun davranmasini isteme hakk1
boyledir. Burada bir alacak hakki degil, sahis varligina giren bir nisbi
hak s6z konusudur.

Kanun, tamdig1 “serh” mekanizmasiyla, nisbi haklardan bazilari-
nin ileri siiriilebilecegi cevreyi genisletmek suretiyle, bunlarin etkisini
kuvvetlendirme yolunu acmustir. Bu agidan nisbi haklar kendi i¢inde
“aleldde nisbi haklar” ve “etkisi giiclendirilmig nisbi haklar” olarak
iki alt gruba ayrilmaktadir.

a) Aleldde Nisbi Haklar

Ancak belirli bir kisiye veya kisilere karsi ileri siiriilebilen, daha
genis bir kitleye kars1 kullanmilma imkéan1 olmayan, siradan nisbi haklar-
dir. (A) ile (B) arasindaki satim soézlesmesinden (A) i¢in dogan, malin
miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteme ve (B) i¢cin dogan, seme-
nin (satig bedelinin) 6denmesini talep etme haklar1 bu anlamda alelade
nisbi hak niteligindedir. Esasen nisbi haklarin biiyiik cogunlugu, bu
gruba dahildir.
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b) Etkisi Giiclendirilmig Nisbi Haklar

Nisbi haklarin bazilari, istisnai-6zel bir alt grup teskil ederler:
Bunlar tapu siciline “serh” ad1 verilen bir kayit yapilmas: imkan: tam-
nan nisbi haklardir. Bunlara “serhedilebilir kisisel haklar” da denil-
mektedir. Buradaki “kisisel hak” deyimi “alacak hakki” anlaminda
kullamilmakta ise de, serhedilebilen sahs? haklarin bir kismi alacak
hakki degil, birer yenilik doguran haktir. Bu bakimdan, “serhedilebilir
nisbi hak” deyiminin kullanilmas1 daha dogrudur.

Serh verilebilecek haklar, ancak kanunen 6ngoriilenlerden ibaret-
tir. Kanun bir hakkin serhedilebilmesine acikca imkan vermis degilse,
o hakkin tapu kiitiigiine serh verilmesi ve bu sayede aleldde nisbi hak
olmaktan ¢ikip, etkisi giiclendirilmis bir nisbi hak haline gelmesi miim-
kiin degildir.

Kanunda serhedilebilmelerine imkan taninan sinirli sayidaki hak-
lardan baslicalarini sOylece siralayabiliriz: S6zlesmeden dogan 6nalim
(suf’a), alim (igtira) ve geri alim (vefa) haklan (MK m. 735, 736,
1009; BK m. 238); arsa payr karsilig1 ingaat sozlesmesinden dogan
ingaat hakki (MK m. 1009); rehinli alacaklinin bos dereceye ilerleme
hakki (MK m. 871/f. 3); payl tasinmazlarda kullanma, yararlanma ve
yonetime iligkin kararlar (MK m. 695/f. 2) ile payli miilkiyet iligkisinin
devamina yonelik sozlesmeler (MK m. 698/f. 2); tasinmaz miilkiyeti-
nin kanundan dogan kisitlamalarinin kaldirilmas: veya degistirilmesine
iligkin sozlesmeler (MK m. 731/f. 2); yasal nalim hakkindan feragat
sozlesmesi (MK m. 733/f. 2); tasinmaz malikine kalacak yapilar igin
tist hakk: sahibine ddenecek bedele ve arazinin eski haline getirilme-
sine iligkin anlagmalar (MK m. 830); oturulan evin aile konutu oldugu
hususu (MK m. 194/f. 3); evliligin iptali veya boganma sonrasinda aile
konutunda kalma ve ev egyasim kullanma konusunda egler arasinda
yapilan sozlesmeden dogan konutta kalma hakki (MK m. 254); bagis-
lamadan donme sart1 (BK m. 292/f. 2) ve adi kiradan (BK m. 312) ve
hésilat kirasindan (BK m. 358’in atfryla BK m. 312) ve taginmaz satis
vaadinden (Tapu K. m. 26/f. 5; MK m. 1009) dogan haklar.

164



HAKLARIN CESITLERI

Bir nisbi hakkin serhinin bu hak iizerinde ne gibi bir degisiklik
meydana getirecegi doktrinde tartismali bir konudur ve Egsya Hukuku
bahsinde incelenecektir. Jimdilik su kadarmi belirtelim ki, serhin
serh verilen nisbi hakkin niteligini degistirmeyecegi, o hakk: bir ayni
hak haline getirmeyecegi, sadece etki alanii genigletecegi bugiin
cogunlukla kabul edilmektedir. Serh, sadece serh verilen nisbi hakkin,
taginmazin sonraki maliklerine ve o taginmaz iizerinde serhten sonra
hak kazanan diger kigilere kargi ileri siiriilmesi ve boylece nisbi hak
sahibinin bu kisilere kars1 da korunmasi imkanin: saglar.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse: (B) yaptigi bir sozlesme
ile (A)’ya bir alum (istira) hakk: tanimistir. (A) bu yenilik doguran
hakkimi kullandiginda, (B), tasinmazimi ona devretmek durumunda
kalacaktir. Bu hak tapuya serh verilmemisse (A) hakkini sadece (B)’ye
kars1 kullanabilir. Eger (B), (A)’ya tamidig1 hakka ragmen taginmazin
miilkiyetini (C)’ye devretmigse, (A) hakkim (C)’ye kars1 kullanamaz.
Veya (B), (A)’ya alim hakki tanmidiktan sonra bu taginmaz iizerinde (D)
lehine bir iist hakki tesis etmigse (A), (B)’ye karg1 alim hakkimi kullanip
taginmazi devralmak durumuna geldiginde (D)’den tist hakkinin kaldi-
rilmasm talep edemez.

Buna kargilik, alim hakki tapuya serh verilmisse, (B) taginmazin
miilkiyetini (C)’ye devredince, (A) alim hakkim (C)’ye kars1 kullana-
bilir ve sirf bu beyanla onu taginmazin miilkiyetini kendisine devretme
borcu altina sokabilir. (B), bu taginmaz iizerinde sonradan (D) lehine
bir iist hakki tesis etmis olsa bile, (A) alim hakkini kullaninca, (D)’ den
iist hakkimi kaldirmasini isteyebilir.

Goriiliiyor ki, alim hakk1 serh verilince bu hakkin etki alani genis-
lemektedir. Fakat bu hak ayni hak niteligini kazanmis olmaz ve mutlak
hak etkisine sahip bulunmaz; yine nisbi hak olarak kalir; sadece serh
sayesinde, ileri siiriilebilecegi cevre genislemis olur. Baska deyisle,
serh edilmig olsa bile bu hak, sahibine o tasinmaz iizerinde dogrudan
dogruya hakimiyet saglamaz ve herkese kars1 ileri siiriilemez. Mesela,
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heniiz (B) malikken (miilkiyet heniiz A’ya gecmemisken) (U) bu tagin-
maza hasar verse, bu hasar sebebiyle (A), (U)’den tazminat isteyemez.

III. KULLANILMASININ ETKIiSI BAKIMINDAN:
ALELADE HAKLAR - YENILIK DOGURAN HAKLAR

Bir kisim haklar, (ayni haklar, kigilik haklar1) hak konusu iizerinde
bir hakimiyet sagladigi, bir kisim haklar (alacak haklar1) bir sahistan
bir edimi talep yetkisi verdigi halde, bir kisim haklar kullamlmakla
yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucunu dogururlar. Ortaya ¢ikan
yeni durum, yeni bir hukuki iligkinin kurulmasi, mevcut bir hukuki
iligkinin degistirilmesi veya sona erdirilmesi seklinde olabilir. Bunlara
yenilik doguran haklar (Gestaltungsrechte) denilmektedir?53. Medeni
Hukukun cesitli sahalarinda rastlanan bu haklar XIX. ylizy1l sonunda
Alman Doktrinince teshis edilmis ve ancak bundan sonra iizerinde
durulmaya baglanmigtir254,

253 Kavram ve ozellikleri hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Medicus, Allgemeiner
Teil, 39 vd.; Larenz/Wolf, 266 vd.; Eren, 61 vd.

254 Bkz. L’Huillier, 20 vd. ve ozellikle, Buz, Yenilik Doguran Haklar, 55 vd.

Yenilik doguran hak kavramini bugiinkii anlamiyla ilk kullanan yazar, Alman
hukukcusu Emil Seckel’dir. Seckel, 23 Mayis 1903 te Berlin Hukuk Cemiyeti’nin
bir toplantisinda sundugu “Die Gestaltungsrechte des Biirgerlichen Rechts” bag-
likl1 Tebliginde kavramu kullanmigtir. Bu Tebli§ daha sonra bir ayri basi halin-
de Tibingen’de Kaupp matbaasinda basilarak Darmstadt’da Wissenschaftliche
Buchgemeinschaft tarafindan yayinlanmustir. Seckel ile birlikte baslayan bu siire¢
ve kavramin tarihsel geligimi icin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 29 vd.
Kavram ifade i¢in “Gestaltungsrecht” karsilig1 olarak dilimizde “yenilik dogu-
ran hak” deyimi ilk olarak H. Veldet (Velidedeoglu) tarafindan, A. B. Schwarz’in
“Medent Hukuka Giris” kitabmn orijinalinden Tiirkgeye gevriligi sirasinda kul-
laniimgtir (Istanbul 1942). Kavramm ifade etmede ¢ok basarili olan bu kargilik,
doktrinde tamamen yerlegmigtir.
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1- Yenilik Doguran Haklarin Cegitleri
a) Yoneldigi Sonu¢ A¢isindan:

Yenilik doguran haklar, hak sahibine, tek tarafli irade beyaninda
bulunarak yeni bir hukuki iligki kurma, mevcut bir hukuki iligkiyi
degistirme veya sona erdirme yetkisi veren haklar olduguna gore,
yoneldigi sonug itibariyle de ii¢ grupta toplanmaktadir.

aa- Kurucu Yenilik Doguran Haklar

Bunlar hakkin kullamilmasiyla yeni bir hukuki iligkinin dogmasim
saglarlar?55. Bu gruba giren haklara 6rnek olarak, alim (istira), onalim
(suf’a) ve geri alim (vefa) haklar1 gosterilebilir.

Alim hakki, hak sahibine tek tarafl bir beyanla bir taginmazin ali-
cis1 olabilme yetkisini verir.

Onalim hakki ise, bir tasinmazin bir liciincii sahsa satilmasi halin-
de, onalim hakki sahibine tek tarafli girisimiyle?5¢, iiciincii kisiye
nazaran Oncelikli?*7 bicimde o taginmazin alicisi olabilme yetkisi verir.

255 Ayrmtili bilgi icin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 192. Sozlesme ile taminan
alim, 6nalim ve geri alim haklar1 ancak bunlar: hak sahibine taniyan tarafa karsi
kullanilabilir. Oysa tapu kiitiigiine serh verilince takviyeli, gii¢clendirilmis bir etki
kazamrlar. Bu hususta bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,
249 vd.

Yeni Bor¢lar Kanunu, sézlesmeden dogan 6nalim hakkinin, hak sahibinin mu-
hataba yoneltecegi tek tarafli irade beyani ile kullamlmasi yolunu kapatmis; bu
hakkin ancak dava agmak suretiyle kullanilmasini zorunlu kilmustir (BK m. 242).
Hakk: taniyan mélik agisindan, 6nalim hakkina oranla cok daha tehlikeli olan
alim hakki i¢in boyle bir sart aranmazken, 6nalim hakkinin kullanilmasimmn dava
acma kosuluna baglanmasi aslinda tuhaftir. Fakat kanuni 6nalim hakkinin dava
yoluyla kullanilmasini 6ngéren ve MK m. 735/f. 3’teki atif sebebiyle, stzlesme-
den dogan 6nahm hakki icin de uygulanacak olan MK m. 734/f. 1 hiikkmii ile para-
lellik saglanmasi diistincesi bu tercihte etkili olmustur; nitekim bu husus, BK m.
242’nin gerekgesinde de agikea ifade edilmistir.

256

57 Yeni Medeni Kanunumuzda “suf’a hakki” karsihg: olarak doktrinde yerlesik
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Bagka bir ifade ile, 6nalim hakki kullanilmasi sarta baglh bir alim hakki
sayilabilir. Bu sart, taginmazin bir {igiincii sahsa satilmasidir.

Onalim hakki bir kimseye bir s6zlesme ile tanmmus ise akd? énalim
hakki (BK m. 240-242); kanun tarafindan taninmigsa kanuni onalim
hakki (MK m. 732-734) niteligini tasir. Kanuni énalim hakki, payl
miilkiyette bir paydasin paym bir iiglincii kisiye satmasi halinde diger
paydaglara kanunen taninmig bulunan bir haktir.

Geri alim hakki, taginmazim1 bagkasma devretmis olan kisiye,
belirli sartlar gergevesinde tek tarafli irade beyam ile o tasinmazi geri
alabilme yetkisini saglar. Geri alim hakki da bir yonden, tagmmazin
eski malikine tanman bir alim hakki durumundadir.

bb- Degistirici Yenilik Doguran Haklar

Bunlar, hakkin kullanilmasiyla 6nceden beri zaten mevcut olan bir
hukuki iliskide degisiklik meydana getirirler238.

Bu gruba giren haklara o6rnek olarak, secimlik borglarda secim
hakki (BK m. 87) gosterilebilir. Secimlik borclar, borcun konusunu
birden ¢ok edimin teskil ettigi, fakat bu edimlerden segilecek bir tane-
sinin yerine getirilmesiyle ifanin saglanacagi bor¢lardir. Meseld, bir
yarismay1 kazanacak kisiye bir buzdolab: veya televizyon verilmesinin
taahhiit edilmesinde durum boyledir. Bu edimlerden sadece bir tanesi
yerine getirilecek, kazanana ya buzdolab1 ya da televizyon verilecektir.
Iste bunlardan hangisinin verileceginin belirlenmesi, secim hakkina

bicimde kullanilan “onalim hakki” kavrami tercih edilmigtir. Bizce “Oncelikle
alim” , hatta “éncelikli alim” deyiminin kullanilmas: miiesseseyi ifade bakimin-
dan daha isabetli olurdu. Ciinkii “6nalim” kelimesindeki “6n” ibaresi ile kastedil-
mek istenen, aslinda o malin alimi konusunda hak sahibinin, diger kisilere orania
bir “Oncelige” sahip olmasidir. “Onalim” ibaresi, bu amact ifade etme konusunda
basarisizdir. Ama biz de, kavram kargagasina yol agmamak igin, kanunda kulla-

mlan deyim olan “6nalim hakk:” ibaresine yer verecegiz.
258 Ayrintili bilgi igin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 192-193.
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sahip bulunan kiginin (s6zlesmeden veya igin niteliginden aksi anla-
silmadikc¢a, bor¢clunun) bu hakkini kullanmas: ile olacaktir. Bu hak
degistirici yenilik doguran bir haktir. Ciinkii hakkin kullanilmasindan
once hangi edimin ifa edilecegi belli degilken, hak kullamildiktan sonra
edimin konusu artik belirli hale gelmekte, somutlagmaktadir.

cc- Bozucu Yenilik Doguran Haklar

Bunlar, hakkin kullamlmasiyla mevcut bir hukuki iligkinin sona
ermesini saglarlar?5. Bir kimsenin vekilini azletme hakk: (BK m. 512),
bagl oldugu hizmet sozlesmesini hakli sebeple feshetme hakki (BK m.
435) bu gruba 6rnek tegkil eder.

b) Hakkin Kullanilis Tarzi Bakimindan:

Yenilik doguran haklarin bir kismi, dogrudan dogruya karsi
tarafa yoneltilen bir irade beyamyla kullanilabilirken, digerleri bir
kamu makamina, Ozellikle mahkemeye miiracaatla kullanilirlar260,
Bir yenilik doguran hakkin karsi tarafa yoneltilen bir irade beyaniyla
kullanilmas1 durumunda yenilik doguran islem, mahkemeye bagvuruda
bulunmak suretiyle kullanilmas1 halinde ise yenilik doguran ddva soz
konusudur. Dava yolu ile kullanilan yenilik doguran haklarin yoneldi-
£i sonucun saglanmasi, ancak mahkemenin talebi kabul ederek karara
baglamasiyla olur. Alim (istira) hakki, yenilik doguran iglem ile kulla-
nilan haklara; 6nalim hakki (BK m. 242) yenilik doguran dava yolu ile
kullanilan haklara 6rnek olarak gosterilebilir.

2% Ayrntili bilgi igin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 193.

260 Medicus, irade beyam ile kullanilabilen yenilik doguran haklar “basit (yalmn)
yenilik doguran hak™ (einfaches Gestaltungsrecht); dava yoluyla kullamlmas: zo-
runlu olan yenilik doguran haklar ise “yenilik doguran dava hakki” (Gestaltungs-
klagerecht) olarak adlandirmaktadir. Bkz. Medicus, Allgemeiner Teil, 40; kar§
benzer sekilde Buz, Yenilik Doguran Haklar, 183 vd.
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2- Yenilik Doguran Haklarin Ortak Ozellikleri

a) Yenilik doguran haklanin kullanilmasina iligkin beyanin
hiikiim ifade etmesi prensip itibariyle bir sarta bagh tutulamaz?5!.
Bu, yenilik doguran haklardan déva yolu ile kullanilmasi zorunlu
olanlar i¢in kesindir. Sadece yenilik doguran bir beyanla kullanilabilen
yenilik doguran haklarda ise genel kural yine sarta bagli tutulamama
olmakla birlikte, istisnai baz1 hallerde sarta cevaz verilmekte ve sart,
ancak sartin yarattig1 siipheli durumun, hakkin yoneldigi sahislar igin
zararli olamayacagi hallerde uygun goriilmektedir262. Bu imkan 6zel-
likle, sartin gerceklesip gerceklesmemesinin, yenilik doguran beyanin
yoneldigi kiginin hakimiyet alaninda ve onun iradesine bagli oldugu
héllerde so6zkonusu olur. Meseld, igveren isciye “bu ay bir haftadir
mazeretsiz olarak ise gelmiyorsun, bir giin daha gelmezsen sdzlesmen
feshedilmis olacaktir” derse veya is¢i igverene “iicretimi ii¢ aydir geg
odiiyorsunuz, sayet bu durum gelecek ay da tekrarlanirsa aramizdaki
sozlesmenin feshedilmis olacagmi simdiden haber veriyorum” derse,
bu hallerde fesih hakkinin kullanilmasinin baglandig sart, kars1 tarafin
hukuki durumunu agirlastirmaz ve onun aleyhine olmaz; bu sebeple
boyle bir sarta baglama uygun ve gecerlidir.

b) Yenilik doguran haklar icin prensip olarak, zamanagimi s62
konusu olmaz. Bir yenilik doguran hakkin kullanilmas: i¢in siire 6ng6-
riildiigii takdirde, bu siire nitelik itibariyle hak diigiiriicii siire olabilir263

261 Wackerbarth, Anwaltkommentar BGB, § 158, Nr. 34; Larenz/Wolf, 270; Me-
dicus, Aligemeiner Teil, 42; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 258 vd.

262 Bkz. Larenz/Wolf, 270; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 259; BGE 101 II 242;
BGE 102 I1 376; JdT 1993 1 14.

Yenilik doguran haklarin zamanagimina degil, hak diisiirticii siireye tabi olabile-
cekleri y6niinde bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 261 vd.; Dural/Sari, 187.

Buna kargilik, eski Medeni Kanunumuzda istisnaen bazi yenilik doguran haklar
icin zamanagimu siireleri ongoriilmiigtii. Oliime bagl tasarruflarmn iptali (eski MK
m. 501) ve tenkis (eski MK m. 513) davalarmda durum bdyleydi. Ancak, bu hal-
lerde bile stirenin zamanagim siiresi degil, hak diigiiriici stire niteliginde oldugu
Isvigre Federal Mahkemesince kabul ediliyordu. Bkz. JdT 1973 I 247; JAT 1977

263
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(meseld, MK m. 161/f. 2; 559; 571).

¢) Yenilik doguran haklar usiliine uygun bigcimde kullanilmakla
sona ererler?®*. Ciinkii hakkin kullanilmasi ile amaca ulagilmig olur.
Mesel4, se¢imlik borglarda secim hakki kullanilip, ifa edilecek edimin
belirli hale gelmesiyle segcim hakki artik sona erer. Bundan sonra yeni
bir secim yapma imké&n yoktur.

d) Yenilik doguran hak kullanilip, sonu¢ meydana geldikten
sonra bundan geri doniilemez?%5. Esasen, yenilik doguran hak kulla-
nilmakla artik sona ermis bulunmaktadir; bu nedenle, geri doniilememe
ozelligi, sona erme olgusunun zorunlu ve dogal bir sonucudur. Ancak
taraflar isterlerse sozlesme serbestisi sinirlari i¢inde, yenilik doguran
hakkin kullanilmasinin sonuglarint ortadan kaldiran veya degistiren
bir s6zlesme yapabilirler. Mesel4, secim hakki kullanlarak belirlenen
edimin yerine taraflar bagka bir edimin ifa edilmesini yapacaklar1 sdz-
lesme degisikligi (tadil sdzlesmesi) ile kararlagtirabilirler.

IV. KULLANMA YETKISI ACISINDAN: SAHSEN
KULLANILMASI ZORUNLU OLAN VE OLMAYAN
HAKLAR

Haklarin c¢ogunun hak sahibince sahsen (bizzat) kullaniimas:
zorunlu olmayip, bu konuda bagka bir kigiyi yetkili kilmak ve hakkin

1 316. Keza, doktrin de bu siireleri hak diigiiriicii siire niteliginde gdrmekteydi.
Yeni Medeni Kanunda (md. 559, 571) bu siirelerin hak diisiiriicii siire oldugu
agikca ve isabetle belirtilmistir. Bkz. Nr. 798.

Larenz/Wolf, 270; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 256 vd.
Medicus, Allgemeiner Teil, 42; Larenz/Wolf, 270; Buz, 256 vd., 443 vd.

Ancak istisnaen, taraflarin anlagmasiyla veya muhatabm hakkin kullamm sart-
larinin olugmadi: itirazinda bulunmas: ya da hak sahibinin se¢imlik olarak bir-
den fazla yenilik doguran hakka sahip olup, kullandig1 haktan vazgecip digerini
kullanmaya yonelmesi hallerinde yenilik doguran hakkin tek tarafli olarak geri
alinabilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda detayli ve doyurucu agiklamalar igin
bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 447 vd.
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kullanilip kullanilmamasim onun iradesine birakmak miimkiin iken,
bazi haklarda hakkin kullanilmasina mutlaka hak sahibinin kendisinin
karar vermesi, hakkin kullanilmasinin dogrudan dogruya onun kendi
iradesine dayanmasi gerekir. Bu ikinci grup haklara, “miinhasiran
sahsa bagh haklar” (kisiye siki1 sikiya bagl haklar; kisiye siki surette
bagli haklar)266 denilmektedir. Biz bunlar1 “sahsen kullanilacak hak-
lar” olarak isimlendirmeyi uygun goriiyoruz. Kisiligi koruyan davalar
(MK m. 24, 25), adin korunmasina yonelik davalar (MK m. 26), nisan-
lanma ve nisan1 bozma (MK m. 118, 120), nisan bozulmas1 halinde
manevi tazminat isteme (MK m. 121) ve bosanma davasi1 agma haklari,
sahsen kullanilacak haklara 6rnek olarak gosterilebilir.

Sahsen kullanilacak haklar (kisiye siki sikiya baglt haklar) kisiligi
o kadar yakindan ilgilendiren haklardir ki, bunlarin kullamilmasina
karar verme yetkisinin bagkasina taninmasi kisilik kavramiyla bag-
dagsmaz. Hak sahibi, hakkim kullanip kullanmama konusundaki karar
verme iktidarmi bir bagkasina birakamaz; meseld bu konuda yetkili
olmak iizere bir temsilci atayamaz.

Hemen isaret edelim ki, bu haklarin sahsen kullamilmas: zorunlu-
Iugunun anlami, hakkin kullanilmasina hak sahibinin karar vermesi
gerektigidir; yoksa, bununla, hak sahibinin karan verdikten sonra, kara-
rin sonu¢ dogurmast icin gerekli islemleri (meseld, dava agmay1 ve bunu
siirdlirmeyi) de bizzat yapmak zorunda oldugu kastedilmemektedir.

Bir kimse sahsen kullanilacak (kisiye siki sikiya bagl) bir hakkini
kullanma kararim1 alma konusunda temsilci tdyin edemez ve hakkin
kullanilip kullanilmayacagi kararini ona birakamaz. Velayet ve vesayet
altindakiler icin de, veli ve vasi, kiiciik veya kisitlinin sahsen kullanila-
cak hakkinmin kullamlmasina karar veremezler; hatta ayirt etme giiciine
sahip olan kiiciigiin veya kisitlinin bu hakkii kullanma kararma etki
yapamazlar. Medeni Kanunun 16. maddesine gore, ayirt etme giiciine

266 Bugiin anilan deyimler i¢inde en ¢ok tercih edileni “kisiye siki stkiya bagl hak”
deyimidir. Kisiye sik1 sikiya bagli (sahsen kullanilacak) haklarm ortak 6zellikleri
ve bir hakkin bu nitelikte olmasinin dogurdugu sonuclar i¢in bkz. Karakas, 32
vd. ve 36 vd.
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sahip bulunan kiiciiklerin veya kisithlarin kendilerini bor¢ altina sokan
hukuki islemlerinin gegerliligi kanuni temsilcinin (veli veya vasinin)
rizasimn (izin veya onayinin) bulunmasina baghdir. Fakat, bu kiiciik
veya kisithilar, kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanirlarken kanuni
temsilcilerinin izin veya onaymm almak zorunda degildirler. Ancak
kanun bazi hallerde istisnaen, ayn bir unsur olarak, velinin veya vasi-
nin de rizasim aramistir (mesela, MK m. 118).

Kanuni temsilcilerin, veldyet veya vesayet altindaki kiginin sahsen
kullanmilacak bir hakkimi temsil yoluyla kullanamamalar1 bu haklarin
niteligi geregidir. Ancak veldyet veya vesayet altindaki kisi ayirt etme
giiciine sahip degilse, kendisi de hakkini kullanamayacag icin, hakkin
hi¢ kullanilamamas1 durumu ile kars1 karstya kalinir. Bu ise hak sahibi-
nin aleyhine sonu¢ dogurabilir ve temsil yasaginin amacina aykir olabi-
lir. Boyle hallerde, doktrin tarafindan, ayurt etme giiciine sahip olmayan
kiiciik veya kisitlimin sahsen kullanilacak bir hakkin kullanma yetkisi
istisnaen kanuni temsilciye tanmnmaktadir. Meseld, ayut etme giicii
bulunmayan bir akil hastasmin karisi, kocasmin bu durumundan yarar-
lanarak (onun nasil olsa dava acamayacagini diisiinerek) zinada bulu-
nuyorsa, vasinin boganma davasi agmasi istisnaen kabul edilebilir267.

Kisiye siki sikiya bagli (sahsen kullanilacak) haklarda karar verme
yetkisi bagkasina taninamaz. Fakat hak sahibi hakkini kullanmaya
bizzat karar verdikten sonra, hakkin kullanilabilmesi icin gerekli iglem-
leri yapmak iizere bir temsilciyi yetkili kilabilir. Meseld, bosanmaya
karar veren kimse, bogsanma davasini agip yiiriitmek iizere bir avukata
vekalet verebilir. Ama bosanip bosanmamaya karar verme konusunda
bir bagkasim (meseld, bir avukati) yetkilendiremez.

Mamafih, dylesine énemli bazi islemler vardir ki, bunlarda igle-
min gerceklestirilmesi i¢in bile temsilci kullanilmasi miimkiin degildir;

267 Bkz. Oguzman/Aybay/Sar1, 38; Akyol, Uygulama Omekleri, 116 ve dzellikle:
Karakas, 54 vd. (yazar, bu konuda agik bir kanun boslugu bulundugu gériigiin-
dedir). Jaccard ise, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin kisiye siki sikiya baglh
haklarim genel olarak kanuni temsilcinin kullanabilecegi goriisiindedir. Bkz. Jac-
card, 30 vd.
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buna iglemin niteligi imkan vermez. Meseld, bir kimse, evlenme toreni
sirasinda kendi adina evlenme iradesini beyan etmek iizere bir temsil-
ciye yetki veremez veya bir temsilci aracilifiyla vasiyetname yapamaz.
Burada ilgili kisi, hem karari kendisi vermek, hem de islemi kendisi
yapmak zorundadir.

Sahsen kullanilacak haklar, kural olarak baskasina devredileme-
digi gibi, mirasciya da gegmez. Fakat sahsen kullamlacak hak mali
bir sonuca yonelmis bir hak olup da, kars1 taraf bu mali sonucu kabul
etmigse artik bundan sonra talebin devredilebilecegi; keza, hak sahibi
olmeden once hakkini ileri stirmiis bulunuyorsa bu hakkin miras yoluy-
la intikal edebilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Nitekim bu esaslara
manevi tazminat bakimindan MK m. 25/f. 4’te de yer verilmistir.

V. BAGIMSIZ OLUP OLMAMA ACISINDAN:
BAGIMSIZ HAKLAR - BAGLI HAKLAR

Hak sahibi bir hakka bagka bir hakla veya durumla ilintili olmaksi-
zin, ya dogrudan dogruya sahiptir; ya da diger bir hakka sahip oldugu,
bir iligkide taraf oldugu i¢in (hak sahibi veya iligkinin tarafi sifatiyla ve
bu sifata bagl olarak) sahiptir. Hak sahibinin dogrudan dogruya sahip
oldugu haklara bagimsiz haklar, bdyle olmayanlara da bagli haklar
denilebilir.

1- Bagimsiz Haklar

Bunlar hak sahibinin dogrudan dogruya sahip oldugu haklardir;
onun gahsina taninmigtir. Bu haklar ayn1 zamanda bagkaca hak kate-
gorilerine giren haklar olabilir. Bir kimsenin kigilik hakki, miilkiyet
hakki, alacak hakk, istira hakki, fikr? hakk: birer bagimsiz haktir.

Bagimsiz haklardan bir kismu o kisinin sahsiyla biitiinlegsmistir
(sahisla kaimdir); bagkasina devredilemez ve mirasciya intikal etmez.
Bunlar da cesitli hak kategorilerine giren haklar olabilir. Bir malvarlig:
hakki olarak intifa hakki ve oturma hakki sahisla kaim oldugu gibi,
sahis varlig1 hakki daromundaki kisilik hakk: da sahisla kaimdir.
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2- Bagh Haklar
a) Esyaya Bagh Haklar

Bunlar bir kimsenin gahs: itibariyle degil de, bir mala malik olmasi
sebebiyle, o malin miilkiyetini elinde bulundurmasi sayesinde sahip
oldugu haklardir.

Bu sekilde mevcut haklar da ¢ok ¢esitli olabilir. Mesela, (X) tagin-
mazi iizerinde (Y) taginmazi lehine bir gegit irtifak tesis edilirse, bir
esyaya bagh irtifak s6z konusu olur. Gegit irtifaki (Y) tasinmazinin
miilkiyetine baglanmistir. (Y) taginmazi iizerindeki miilkiyet iligkisi,
irtifak hakkinin sahibinin kim oldugunu da tayin edecektir. (Y) tagn-
mazma kim malik olursa gecit irtifakinin sahibi de o olacaktir.

Bir tagimmazin miilkiyeti de bu esasa uygun bi¢imde kurulmus
olabilir: (X) taginmazinin miilkiyeti (Y) taginmazimin miilkiyetine bag-
lanmigsa, (Y) tagmmmazinin miilkiyetine sahip olan kisi, aym zamanda
(X) tasinmazinin da maliki olur.

Egyaya bagli hak, bir yenilik doguran hak niteliginde de olabilir.
Mesela, payll (miisterek) miilkiyette, paydaslarin 6nalim haklari (MK
m. 732), onlarin miilkiyet haklarma bagh yenilik doguran hak niteli-
gindedir.

Tagmmaz yiikiinde, istifade eden taginmaz malikinin alacak (sahsi

talep) hakki (MK m. 839/f. 2), esyaya baglt alacak hakki durumunda-
dir.

Egyaya bagli haklarin 6zelligi, hakkin, bagli bulundugu miilkiyetin
hukuki kaderine tabi olmasidir268.

b) Alacaga Bagh Haklar

Bir sahus, bir alacak hakkina sahip oldugu i¢in ayn1 zamanda bagka
bazi haklara da sahip olabilir. Bunlar da ¢esitlidir. Mesela, bir alacagi

268 Oguzman, Esyaya Bagh Haklar, 107 vd.
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teminat altina alan rehin hakki o alacaga bagl bir ayni haktir. Bir para
alacagina ait faiz isteme hakki asil alacaga bagh bir alacak hakkidur.
Sec¢imlik borclarda alacakliya tanmnan secim hakki ise alacaga bagh
yenilik doguran haktir.

Bir alacaga bagli haklara “fer’f haklar” denilmektedir. Bunlar,
prensip olarak bagli olduklar1 alacagm kaderine tabidirler. Alacak
gecerli bigcimde devredildiginde, fer’i haklar da ayrica bir isleme gerek
kalmaksizin alacakla birlikte kendiliginden yeni alacakliya gecer (BK
m. 189). Alacak hakki sona erince bu alacaga bagli (fer’i) haklar da
sona erer (BK m. 131).

¢) Borg Iliskisine Bagh Haklar

Bazi haklar alacaga degil, bir borg iligkisine taraf olmaya baglan-
migtir. Mesela, bir kira iligkisinde kiralayanin fesih hakki borg iliskisine
baghdir. Kiralayan bu iliskiden dogan kira bedeli alacagim bagkasina
temlik etmis olsa dahi, kira akdini feshetme hakki alacaga degil, borg
iligkisine bagli oldugundan kendisinde kalir; temlikle beraber alacag:
devralan kisiye gecmez.

d) Bir Topluluga Mensup Olmaya Bagh Haklar

Bu haklar, bir toplulugun iiyesi olma sifatina bagl ve ona 6zgii-
diirler. Derneklerde iiyelerin haklar1 (meseld, genel kurul toplantisina
katilma, oy kullanma, sosyal tesislerden yararlanma haklart) boyledir.

§ 3. HAK SAHIBI

Hak sahibi, menfaati hukuken korunan varliktir. Bu varliklara
“kisi” (sahis) denilir. Bugiin her insan bir “kisi”dir. Insanlara, hukuk
diinyasinda “gercek kisi” denir. Fakat kisiler sadece insanlardan ibaret
degildir. Bir dernek, bir ticaret sirketi, bir vakif da birer “kigi” olarak
kabul edilmektedir. Iste, hukuk diizeninin yarattig1 bu “yapay” kisilere
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“tiizel kigi” denilmektedir. Ancak, her kisi veya mal toplulugunun tiizel
kisilik tasidign samilmamalidir. Bir kisi veya mal topluluguna “tiizel
kis1” sifatinin taninmasi, ancak kanunla olur. Mesela, adi ortaklik (BK
m. 620 vd.) ve miras ortakligi (MK m. 640), tiizel kisiligi bulunmayan
kisi topluluklandir. Ciinkii kanun, bunlara tiizel kisilik tanimamustir.
Buna karsilik, avukathk ortakligi bir tiizel kisiliktir; ¢iinkii Avukatlik
Kanunu’nun 44/B. maddesi bu ortakligi “tiizel kisi” olarak kabul
etmigtir.

Kisi kavram1 ve kapsamu, gesitleri, kisilige baglanan sonuclar, kisi-
ligin olusumu ve sona ermesi ile kisilige iliskin diger hukuki sorunlar
Kigiler Hukuku bahsinde incelenecegi icin burada iizerinde durmaya-
cagiz.

Sadece bir noktaya isaret etmeyi faydali goriiyoruz: Bagimsiz
haklarda oldugu kadar, bagli haklarda da hakkin sahibi bir “kisi”dir.
Fakat, bagimsiz haklarda hakkin sahibi dogrudan dogruya belli oldugu
halde, bagh haklarda hakkin sahibi, hakkin bagli oldugu iliskiye gore
saptanmaktadir.

§ 4. HAKLARIN KAZANILMASI VE KAYBEDILMESI

Bir sahsin bir hakkin sahibi durumuna ge¢mesine hakkin kazaml-
masi (iktisabi); bir hak sahibinin o hakkin sahibi durumundan ¢ikmasi-
na ise hakkin kaybedilmesi denilir26.

Haklarin kazanilmas1 ve kaybedilmesi ¢esitli sekillerde olur. Bunlar,
ortak vasiflar1 goz oniinde tutularak gruplandirilabilir. Fakat haklarin
gerek kazanilmasi, gerekse kaybi, ya bir hukuki olay, ya bir hukuk{ fiil,
ya da bir hukuki igslem sonucunda meydana gelir. Bu sebeple, haklarin
kazanilmasinuin ¢esitli sekillerini gormeden Once hukuki olay, hukuki fiil
ve hukukf iglem kavramlarim kisaca ele almak uygun olur.

269 Schwarz, Medent Hukuk, 129.
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I. “HUKUKI OLAY”, “HUKUKI FIIL” VE “HUKUKI
ISLEM” KAVRAMLARI

A) Kavramlara Genel Bakis

Hukukun kendisine bir sonu¢ bagladigi olaylara “hukuki olay”
denir. Giinliik yagamda cereyan eden biitiin olaylar hukuki olay nite-
ligini tagimaz. Gergekten, yasamumizda her an sayisiz olay meydana
gelir; fakat bunlarn hepsine birer hukuki sonu¢ baglanmis degildir.

Bazi olaylara daima bir hukuki sonu¢ baglidir. Mesela, bir insanin
dogmas1 veya 6lmesi bu tip birer hukuki olaydir. Insanin dogmasi, yeni
bir kiginin ortaya cikmasi; 6lmesi, kisilifin sona ermesi ve mirasmin
bagkalarina ge¢cmesi hukuk? sonug¢larm dogurur.

Bazi olaylara ise her zaman birer hukuki sonu¢ baglanmig degildir.
Mesela, yildirim sigortali bir binaya diigerek yangina sebep olunca,
birtakim hukuki sonuglar dogurur; bu yiizden anilan 6rnekte yildirim
diismesi bir “hukuki olay” goriiniimii kazanir. Halbuki yildirim sahip-
siz bir araziye diislince hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz ve bu halde
yildirim diigmesi bir hukuki olay teskil etmez.

Insanlarin davranislar1 da, kendilerine hukuki sonu¢ baglandig
zaman birer hukuki olay teskil ederler. Meseld, yabanci bir iilkeden
Tiirkiye’ye yeni gelen ve heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan bir
kisinin belirli bir yerde oturmaya baglamasi bir hukuki olaydir. Zira bu
davranis, sozii gegen yerin, o kisinin MK m. 20/f. 2 anlaminda yerlesim
yeri (ikametgah1) sayilmasi sonucunu dogurur. Keza, bir sahsin diger
bir sahs1 yaralamas1 da bir hukuki olaydir. Zira bu olay, magdur ic¢in
zararmin tazminini failden isteme hakkinin; fail icin ise yol agtig1 zara-
r1 tazmin etme yiikiimliiliigiiniin dogmas: gibi iki yonlii hukuki sonug
meydana getirir.

Diger olaylardan farkli olarak, insanin kendi iradesi ile vuku bulan
davraniglarina “hukuki fiil” adi verilmektedir.

Genis anlamda kullanildigi zaman, hukuki olay deyimi, hukuki

178



HAKLARIN KAZANILMASI VE KAYBEDILMESI

fiilleri de igine alir. Fakat cogu kez, hukuki olay deyimi, hukuki fiiller
disinda kalan olaylar ifade etmek iizere, dar anlamda kullanilir.

Kendilerine hukuki sonug baglanmis insan fiilleri anlamma gelen
hukuki fiiller, hukuka uygun veya hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikar-
lar. Hukuka aykin fiillerde hukuki sonug, failin sorumlulugu tarzinda
kendini gosterir. Hukuka aykari fiiller de ya genel davrams kurallarina
aykin fiillerdir ve “haksiz fiil” adun tasirlar, ya da bir borcun ihlali
tarzinda ortaya cikarlar.

Hukuka uygun fiillerin bir kisminda hukuk diizeni, fiile, failin arzu-
sunu-nazara alarak, ona uygun sonucu baglamigtir. Bunlara “hukuk?
islemler (hukuki muameleler)” denir. Digerlerinde ise hukuk diizeni,
failin arzusu ile ilgilenmeksizin o fiil icin birtakim hukuki sonuclar
Ongormiistiir. “Fiil” sozciigii, genellikle, hukuki islemler disinda kalan
hukuka uygun fiilleri ifade etmek iizere dar anlamda kullanilir.

Genis anlamda hukuki fiillerde kisi, bu fiili ile ya bir diisiince
veya kanaatini aciklar (mesela, satin alinan bir malin ayipl oldugunun
bildirilmesi, BK m. 223); ya duygusunu agiklar (meseld, bir kimsenin,
zina eden esini affettigini aciklamasi, MK m. 161/f. 3); ya da arzusunu,

iradesini agiklar (meseld, bir sdzlesme yapma arzusunun agiklanmas,
BK m. 1)270,

Irade aciklamas1 belirli bir Aukuki sonucun dogmasi arzu edilerek
yapilmigsa ve hukuk diizeni de bu arzuya o hukuki sonucu baglamissa
ortada bir “hukuki iglem” var demektir. Burada hukuki sonug, irade
aciklamasida bulunan tarafin iradesiyle (arzusuyla) gerceklesmekte-
dir; fakat o irade beyanina bu hukuki sonucu baglayan da hukuk diize-
nidir. Bu nedenle, taraflarin iradeleri ve hukuki sonuca yonelik arzulari
ne kadar giiclii olursa olsun, hukuk diizeni uygun gérmedigi ve izin
vermedigi siirece o hukuki sonucu meydana getiremezler.

20 Schwarz, Borglar Hukuku, 160 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Hukuku, 36 vd..
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Sayet bir arzu agiklamas1 hukuki degil de fiili bir sonuca yoneldigi
hélde hukuk diizeni o aciklamaya yine de Aukuk? bir sonug bagliyorsa
“hukukf igslem benzeri fiil” den bahsedilir. Burada irade beyani o hukuki
sonucu kapsamamakta, boyle bir hukuki sonucun dogup dogmamasiyla
ilgilenmemektedir. Hatta irade aciklamasinda bulunan kisi, yapt1§1 acik-
lama iizerine boyle bir hukuki sonucun dogacagim hi¢ bilmeyebilir veya
bunu istemeyebilir; ama o hukuki sonug, onun iradesinden (arzusundan)
bagimsiz bigcimde yine de gerceklesir. Meseld, alacaklinin borgluya bir
ihtar gondererek alacagim talep etmesinin bor¢luyu temerriide diigtirme-
si (BK m. 117) boyledir. Alacakliin bu sonucu istemis olmas1 gerekli
goriilmemektedir: Alacakli borgluya ihtar gonderirken onu temerriide
diiglirmeyi hi¢ arzu etmemis olsa bile, ihtarin borgluya ulagmasi onu
her halde temerriide diigiiriir; temerriit, alacaklinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan bir hukuki sonug¢tur. Bu nedenledir ki temerriit ihtar1 bir
“hukuki islem” degil, “hukuki islem benzeri fiil” niteligindedir21.

Eger hukuki sonug, iradenin agiklanmasina degil de iradi olarak
meydana getirilen bir maddi degisiklige baglanmigsa, “madds fiil” 272
s0z konusu olur. Meseld, (A)’nin, (B)’ye ait bir ham yesim ta1 parcasini
yontup isleyerek bir Buda heykelcigi meydana getirmesi halinde durum
boyledir (MK m. 775). Eserin mélikini belirleme seklindeki hukuki
sonug, herhangi bir irade aciklamasina degil, iradi olarak yapilan yont-
ma fiiline ve bu fiille meydana gelen maddi degisiklige baglanmugtir.

Yalmz hemen belirtelim ki, hukuki iglemler ile ilgili kurallar,
hukuk? islem benzeri fiillere de kiyasen uygulanir ise de, ayni durum
maddi fiiller icin s6z konusu degildir.

Bir fiilin hukuk? islem veya maddi fiil niteligini tasimas1 uygula-
mada ispat rejimi bakimindan biiyilk 6nem tagir: Maddi fiillerin her

21 Bkz. von Tuhr/Peter, 174-175; von Tuhr/Escher, 136; Eren, 161, 1094; Bar-
las, Temerriit, 35-36.

22 Schwarz, Borglar Hukuku, 159; von Tuhr/Peter, 175; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, Borglar Hukuku, 37-38; Eren, 162; Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, 85; Feyzioglu, I, 36-37.
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tiirlii delille (bu arada, tanikla) ispat1 miimkiin iken, degeri HMK m.
200’deki yasal smirin iizerinde kalan hukuki iglemlerin varligi, HMK
m. 200 geregince, ancak senetle ispat edilebilir.

Genis anlamu ile hukuki fiil ve hukuk? olay kavramlar iginde yer
alan hukuki islemlerin 6zelligi, hukuk diizeninin bunlara, yapanin arzu-
suna uygun hukuki sonucu tanimig olmasidir. Bu sebeple de haklarin
irade beyaninda sekillenen arzuya uygun olarak kazanilmasi ve kaybe-
dilmesi, hukuki islem yolu ile saglanir.

B) Hukuki islemler

1- Hukuki islemlerin Tiirleri

a) Gerekli Irade Beyan: Adedi A¢isindan:
aa- Tek Tarafli Hukuki Islemler:

Tek tarafli hukuk? iglemler arzu edilen hukukl sonucun gercekles-
mesi i¢in bir tek kisinin irade beyanimn yeterli oldugu hukuki iglemler-
dir?273. Vakif kurma, vasiyetname yapma ve -yenilik doguran haklarin
hukuki iglemle kullanilmasim ifade eden- yenilik doguran islemler, tek
tarafl1 bir irade beyaniyla yapilir ve bu sebeple tek tarafli hukuk? iglem
olarak anilirlar.

bb- Iki Tarafly Hukuki iglemler (Sozlegsmeler):

Iki tarafly hukuk? islemler = Sozlesmeler, arzu edilen hukuki sonu-
cun meydana gelmesi i¢in, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmalarinin gerekli oldugu hukuki iglemlerdir. Mesela,
satim bir s6zlesmedir ve alic1 ile saticinin, belirli bir bedel kargiliginda
malin miilkiyetinin aliciya gecirilmesi konusundaki arzularimi kargilikli
olarak aciklamalar ile meydana gelir274.

213 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 94-95.

214 Bagiglama da bir sozlesmedir; tek tarafli hukuki iglem degildir. Kendisine ba-
gislama yapilmak istenen kigi kabul etmedikge, bagislayanin tek tarafly irade
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Sozlesme, normal kurguda iki tarafli bir hukuki islemdir. BK m.
1’de de esas itibariyle sozlesmeler dikkate alinmig ve diger hiikiim-
ler buna goére diizenlenmistir. Fakat bazi tip sozlesmelerde olusum
kurgusu daha degisik bir goriiniim arz eder. Iste bu baglamda, ikiden
fazla kiginin irade beyanmiyla kurulan adi ortaklik sdzlesmesi?”s (BK
m. 620) icin veya ikiden fazla miras¢inin yapacaklar: miras paylasma
sozlesmesi (MK m. 676) icin Borclar Kanununun sozlesmelerle ilgili
tim hiikiimleri degil, ancak o sozlesmenin karakterine uygun diisen
hiikiimleri kiyasen uygulanabilir.

Sozlegsmelere Medeni Hukukun her alaninda rastlanir. Sadece borg
doguran sozlesmeler, Bor¢lar Kanununun genel kisminda (BK m. 1-
48) diizenlenmistir. Fakat bu hiikiimler, ayrica dzel hiikiim bulunma-
dikca ve biinyeleri elverdigi ol¢iide Medeni Hukuk ve hatta, genelde
tiim Ozel hukuk alanindaki sozlesmelere de uygulanirlar.

Uygulamada kullanilan “mukavele”, “akit”, i“kontrat”, “anlagma”
ve “protokol” deyimleri hep sozlesmeyi ifade etmek iizere bagvurulan
es anlamli terimlerdir.

cc- Kararlar:

Kararlar, kisi topluluklarinda hukuki bir sonucu gergeklestirmek
iizere yeter sayida kisinin iradelerini ayn1 yonde agiklamalari ile olugan
hukuki islemlerdir?7s.

Kararin olusumu i¢in yeter saymin ne olacagi, toplulugun i¢ ilis-
kisini diizenleyen kurallardan (mesela, dernek tiiziigiinden veya sirket

beyani ile bagislama sdzlesmesi kurulmug olmaz. Ciinkii hi¢ kimse, kendisine
yapilmak istenen bagisi kabul etmek zorunda degildir. Bu anlamda bkz. Yarg. 7.
HD. 26.12.1979, 11113/13106 (YKD, 1980/8, sh. 1110). Bagislamanin tek tarafa
(sadece bagislama taahhiidiinde bulunana) bor¢ yiiklityor olmasi sebebiyle “fek
tarafli sozlesme” olarak nitelendirilmesi, “tek tarafli hukuki islem” kavram ile
kanigtinlmamalidir.

Bu sdzlesme tipinin 6zel olusum kurgusu icin bkz. Barlas, Adi Ortaklik, Nr. 116 vd.
276 Bkz. Hiibner, 282; Bork, 163-164; Larenz/Wolf, 406 vd.; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, 113 vd.
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anasozlesmesinden) anlagilir. Normal olarak, kararin olusabilmesi
icin toplantiya katilan ve toplanti yeter sayisini saglayan kisilerin en
az yaridan bir fazlasinin iradelerini ayn1 yonde aciklamalari, yani oy
coklugu aranir. Fakat kanunda veya o toplulugun statiisiinde farkli bir
karar yeter sayisi da ongoriilmiis olabilir; bu halde aranan karar yeter
say1simi saglayacak sayida kiginin ayn1 yonde irade agiklamasinda bulun-
malar gerekir. Boylece alinacak karar, toplulugun -karara katilmayanlar
da dahil olmak iizere- tiim iiyelerini baglar. Fakat bunun i¢in, gegerli
bi¢imde karar alinmas1 imkanin veren bir i¢ iliskinin bulunmas: gerekir.
Mesela, bir dernekte, sirkette, payli miilkiyette boyle bir i¢ iligki vardur.
Alnan karar ic iligkiyi ilgilendirir. Kararmn topluluk digina etki yapmasi,
bu karar uyarinca gergeklestirilecek fiil veya islemlerle olur. Mesela, bir
sirketin bir bina satin almasina genel kurul karar verirse bu karar girket
yetkililerine binay1 satin alma gorevi yiikler. Sirket yetkililerinin sirket
adina alim islemini gergeklestirmeleri ise, karar degil, alinan kararin
yerine getirilmesidir ve yapilan hukuki islem, bir s6zlesmedir.

dd- Miisterek Hukukt Iglemler:

Miisterek hukuki islem, aslinda bir hukuki islemde, bir irade beya-
ninin, birden ¢ok kiginin beyanlarinin birlesmesiyle meydana gelmesini
ifade eder?”’. Bu sebeple belki de “miisterek irade beyani”ndan bahse-
dilmesi daha dogru olur.

Miisterek hukuki iglem, bir sdzlesmede bir tarafin irade beyaninin
birden ¢ok kisinin iradeleriyle olusmasi seklinde ortaya cikabilecegi
gibi, tek tarafli bir hukuki islemde bu beyan: yapacak kisilerin birden
cok olmasi ve iglemin, birden ¢ok irade beyaninin bir araya gelmesiyle
gerceklesmesi tarzinda da olabilir. Meseld, ti¢ arkadas birlikte bir ev
kiralarsa, kira s6zlesmesinde “kirac1” tarafin iradesi, bu ii¢ kisinin irade
beyanlarinin birlesmesiyle meydana gelir. Bu li¢ arkadas, bir siire sonra
kira stzlesmesini feshederlerse, bu fesih beyani, miisterek hukuki islem
tarzinda yapilmis tek tarafli bir hukuki iglem niteligini tagir.

27 Bork, 161-162; Medicus, Allgemeiner Teil, 88; Hiibner, 281-282; Larenz/
Wolf, 404; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 95.
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Bazi hukuki islemlerde, islem, ¢ok sayida kiginin irade beyani-
nin ortak noktada birlesmesiyle olusur. Meseld, dernek kurma islemi
boyledir. Bu tiir hukuki iglemlere “foplu hukukf islem” (Gesamtakt)
denilmektedir?78.

b) Irade Beyammin Yoneltilmesi A¢isindan:

Bir irade beyanmin belirli bir kigiye veya bir makama yoneltilme-
sinin gerekip gerekmemesine gore de hukuki iglemler, yoneltilmesi
gerekli irade beyamina dayanan islemler ve yoneltilmesi gerekmeyen
irade beyamna dayanan iglemler seklinde gruplandirilabilir.

Hukuki iglemlerin biiyilk cogunlugu, yoneltilmesi gerekli irade
aciklamasma dayanir. Hangi islemlerin boyle bir beyana dayandig:,
islemin niteligine gore belirlenir. Mesela, bir s6zlesmenin kurulmasi
icin yapilan teklif (icap, Oneri), kendisiyle sozlesme yapilmak istenen
kisiye yoneltilmek gerekir. Keza, yenilik doguran haklarin kullanilma-
s1 da daima, yoneltilmig bir irade beyanint gerektirir. Baz1 beyanlarin

18 Kavram icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 95 ve orada dn. 3.

“Toplu hukuki iglem” (Gesamtakt) deyimi, doktrinde hald yeterince aydinlatila-
mamug ve ilizerinde goriig birligine varilamamig bir kavramdir. Bu kavram, kimi
zaman hatali olarak “miisterek hukuki islem” kavramiyla es anlamli olarak kul-
lamlmaktadsr. Halbuki, miisterek hukuki islemde bir irade beyam, birden ¢ok ki-
sinin aym hedefe yonelmis, birbirine paralel irade agiklamalarinin birlesmesiyle
meydana gelmektedir. Yukaridaki omekte, kira sozlesmesini feshetmek isteyen
tic arkadagin ayni yondeki irade beyanlari birbirine paralel durumdadir. Oysa,
toplu hukuki islemde birden fazla kisinin irade beyanlar birbirine paralel olma-
yip, ortak bir noktaya yénelik durumdadir. Meseld, 10 kisi bir araya gelerek der-
nek kurma iradelerini agikladiklarinda, her kurucu iiyenin birbirinden bagimsiz
irade beyam tek bir ortak noktaya (amaca), yani dernegin kurulmasma yoneliktir.

Doktrinde von Tuhr (sh. 230, dn. 165) ve Flume (sh. 603), degisik anlamlara ge-
lebilecegi ve ¢ok farkli hukuki yapilanmalar i¢in de kullamlabilecegi kaygisiyla
“toplu hukuki islem” (Gesamtakt) kavramina kargidirlar ve bu kavrama bagvurul-
masin elestirmektedirler. Bazi yazarlar ise toplu hukuk{ iglem olarak adlandirilan
hallerde ortada es icerikte birden fazla irade beyaninin bulunmas: sebebiyle as-
hinda burada sadece “tek tarafli hukuki islem” nitelendirmesine yer verilmesinin
yeterli olacag goriigtindedirler. Mesela, bkz. Larenz/Wolf, 404.
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belirli bir kisiye, bazilarinin ise resmi bir makama yoneltilmesi gerekir.
Bir s6zlesmenin feshi, kisiye yoneltilecek beyana; mirasin reddi, resmi
makama yoOneltilecek beyana Ornek tegkil eder.

Bazi hukuki iglemlerin olusabilmesi ise, irade beyaninin herhan-
gi bir kisiye veya makama yoneltilmis olmasina bagli degildir. Bir
kimsenin el yazisiyla vasiyetname yapip kasasinda saklamasi halinde
durum boyledir. Hi¢ kimseye yoneltilmedigi, hatta belki de varlig bile
aciklanmadig1 halde ortada tek tarafh bir hukuki islem olarak gecerli
bir vasiyetname mevcuttur.

¢) Etki Dogurdugu Alan Bakimindan:

Etki bakimindan hukuki islemler, kisiligi ilgilendiren islemler
ve malvarhigim ilgilendiren islemler olarak iki grupta toplanabilir.
Niganlanma, evlenme, evlat edinme veya evlilik dis1 ¢cocugu tanima
kigiligi ilgilendiren iglemlere; bir taginmazin miilkiyetinin devredilmesi
veya taginmaz lizerinde ipotek veya intifa hakki gibi bir ayni hak kurul-
mas1 malvarligin ilgilendiren iglemlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ayirim, iglemin dogrudan dogruya etkisi gbz oniinde tutularak
yapilan bir aymrimdir. Kisiligi ilgilendiren bir islemin, mesela, evlen-
menin veya evlilik dig1 bir gocugu tanimanin dolayl: olarak malvarligi-
n etkileyecek olmasi, islemin niteligini degistirmez.

d) Malvartigina Yaptiklar: Etki Bakinundan:

Malvarhigim ilgilendiren iglemler, malvarlifina yaptiklan etki agi-
smdan, malvarhig1 azalan taraf icin bor¢landirict islemler ve tasarruf
islemleri olarak ikiye ayrilir; malvarhiginda artis meydana gelen taraf
icin ise kazandirict iglem adin tagir.

Malvarligim ilgilendiren bir hukuki iglem, bir kisi i¢in bor¢landiri-
c1 islem veya tasarruf iglemi teskil ederken, cogu zaman diger bir kisi

icin bir kazandirici islem niteligini tagir. Meseld, miilkiyetin devri, dev-
reden i¢in tasarruf iglemi, miilkiyeti devralan i¢in kazandirici islemdir.
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Fakat durumun her zaman boyle olmasi sart degildir. Miilkiyeti
terk, miilkiyeti sona erdiren bir tasarruf islemidir; fakat herhangi bir
kimse i¢in kazandirict bir iglem teskil etmez. Terk edilen mal, sahipsiz
mal haline gelir (MK m. 778).

Bir bor¢landirict iglem, ayn1 zamanda karg1 taraf icin bir kazandi-
ric1 iglem anlamina gelir. Ciinkii boyle bir islemde bir taraf borg altina
girerken, diger taraf bir alacak hakki kazanmaktadir. Bagislama sozles-
mesinde durum boyledir; bagiglama, bagislama vaadinde bulunan taraf
icin borglandiric iglem, kendisine bagislama vaad edilen kisi icin ise
kazandirici iglem niteligini tagir.

Hatt4 bir hukuki islem her iki taraf i¢in de ayn1 zamanda hem borg-
landirici, hem kazandirict nitelik tagiyabilir. Meseld, satim s6zlesmesi,
satic1 agisindan, miilkiyeti nakil borcu altina girdigi i¢in bor¢landirici,
fakat ayn1 zamanda satis bedeli (semen) alacagini talep hakkim kazan-
dirdig1 icin de kazandiric bir iglemdir. Alici i¢in de bunun tersi s6z
konusudur. Bu tip islemlere “iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler”
denir.

aa- Bor¢landirici Islemler:

Borg¢landiric: islemler, islemi yapan kimsenin malvarliginin pasifi-
ni ¢ogaltan iglemlerdir. Malvarlifimin pasifine yeni bir borg ekleyerek,
malvarlifinin toplam degerinin azalmasina yol acarlar. S6zlesmelerin
biiyiik cogunlugu, bu anlamda bor¢landirici islem niteligindedir. Ancak
cogu sdzlesmede, malvarliginin pasifini artiran bir “borg” altina girilir-
ken, aym1 zamanda, kars1 tarafa yonelik bir alacak hakki kazanilmakta
ve borclananin malvarligi, bu kazandirma oraninda artmaktadir. Bu
konuya ileride “kazandirict iglem” kavramim ele alirken deginecegiz.

bb- Tasarruf Islemleri:

Tasarruf islemleri tasarrufta bulunanin malvarligindaki bir hakka
dogrudan dogruya etki yaparak, o hakki baskasma devreden ya da
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smirlayan, kiilfet yiikleyen, degistiren veya sona erdiren hukuki
islemlerdir??. Miilkiyetin nakli ve alacagin temliki, hakki devreden;
bir taginmaz iizerinde bir irtifak hakki kurulmasi miilkiyet hakkini
siurlayan; bir borg iligkisinde borgluya yeni bir siire verilmesi, alacagi
degistiren; bir ayni haktan veya yenilik doguran haktan feragat, hakk:
sona erdiren tasarruf iglemlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Tasarruf iglemi, tasarrufu yapanin malvarlifinda yol act1g1 etki agi-
sindan kullanilan bir deyimdir. Tasarruf iglemleri, tasarrufta bulunan
kimsenin malvarhgmin aktifini azaltir.

Tasarruf iglemi, genellikle bir borclandirici iglemle yiiklenilen
borcun yerine getirilmesi igin yapilir ve “ifa” anlamini tagir280, Mesela,
satim soOzlesmesi bir borclandirict iglemdir. Satici bu sodzlesmeden
dogan borcunu, sattm konusu malin miilkiyetini aliciya devrederek ifa
edecektir. Miilkiyetin devri ise bir tasarruf iglemidir.

Baz1 hallerde borglandirici islem ve tasarruf iglemi, bir arada tek
bir islem olarak goziikebilir. Mesela, bir kimse hi¢ konugsmadan bir
kitapevinin rafindan bir dergi alir ve bedelini kasada ddeyip giderse,
hem satim sozlesmesi (borclandirict islem) kurulmug, hem de ayni
anda kargilikli olarak borglar ifa edilmis olur. Paranin miilkiyetinin
saticiya, derginin miilkiyetinin aliciya gegirilmesi ise, borclandirici
igslemle ayni anda gerceklesen tasarruf iglemleri niteligindedir. Elden
yapilan bagislamada (BK m. 289) da durum bu sekilde nitelendirile-
bilir281.

Tasarruf igleminin gegerliliginin buna temel tegkil eden borglan-
dirict iglemin gegerliligine bagli olup olmadi8y, tasarruf isleminin ill7
(sebebe bagli) veya miicerret (sebepten bagimsiz, soyut) sayilip sayil-

21 Brox, 60 vd.; Hiibner, 286; Bork, 168; Larenz/Wolf, 411 vd.; von Tuhr/Peter,
194; Ayiter, 13; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 163; Eren, 173 vd.; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 45 vd.; Vardar Hamamcioglu, 53 vd.

280 Ayiter, 87; von Tuhr/Peter, 195-196.
21 Ayiter, 101; Vardar Hamamcioglu, 76-77.
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mamasina gore anlagilir. Bu husus, hak konusu baz: degerler ve bunlara
yo6nelik tasarruf islemleri bakimindan tartigmali bir konudur ve bu konu-
da tiim tasarruf iglemleri i¢in gegerli bir genel ilke mevcut degildir282,
Yapilan tasarruf iglemi illi (sebebe bagli) ise, bunun yapilmasina temel
tegkil eden borglandiric1 iglemin hiikiimsiiz olmasi, tasarruf isleminin
de hiikiimsiizliigiine sebep olur. Buna kargilik, yapilan tasarruf islemi
sebepten bagimsiz ise, bu islemin gecerliligi, gecerli bir bor¢landirici
isleme dayanmasma bagl degildir. Bu halde, bor¢landirici islemin hig
mevcut olmamas: veya gegersiz sayillmasi, tasarruf isleminin gegerli-
ligine etki yapmaz. Fakat gecerli bir temel iliskiye dayanmayan soyut
bir tasarruf iglemiyle hak kazanan kimsenin bu kazanimi bir sebepsiz
zenginlesme teskil eder ve sonradan iadesi gerekir.

Tasinmaz miilkiyetinin devri, sebebe baglh (illf) bir tasarruf isle-
midir (MK m. 1024). Kanunun agik hiikmii karsisinda, taginmaz miil-
kiyetinin devrini konu alan tasarruf islemleri bakimindan herhangi bir
tartigma s0z konusu degildir.

Buna kargilik, alacagin temlikinin sebebe bagh bir iglem mi, yoksa
soyut bir islem mi oldugu konusunda ¢6ziim iceren herhangi bir kanun
hiikmii bulunmadigidan, mesele doktrinde tartigmalidir?83, Mamafih,
alacagin temlikinin soyut bir tasarruf islemi oldugunu kabul etmek bize
daha dogru goziikmektedir.

282 By konuda bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, 47 vd.; Flume, 173 vd., 176 vd.;
Schwab, 206 vd.; Larenz/Wolf, 418; Brox, 65 vd.; Hiibner, 289 vd.; Bork, 177
vd.; Medicus, Allgemeiner Teil, 93 vd.; Schwarz, Borclar Hukuku, 165; Koca-
yusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 129 vd.; Feyzioglu, I, 42 vd.; Eren, 186 vd.;
Vardar Hamamcioglu, 64 vd.

283 Bkz. alacagm temlikinin sebepten soyut bir tasarruf islemi oldugu gériisiinde:

Larenz, Schuldrecht I, 579; Guhl/Koller, 266-267; Bucher, Allgemeiner Teil,
252; von Tuhr/Escher, 333; Feyzioglu, II, 614. Fakat bkz. alacagin temlikini
il (sebebe bagl) bir iglem olarak kabul ederek aksi goriiste: Eren, 1229 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 241 vd.; Vardar Hamam-
c1o0glu, 300 vd.
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Tagmir miilkiyetinin devrinin sebebe bagh bir islem mi, yoksa
soyut bir islem mi sayilacag: halen net bir ¢dziime baglanamamus, ¢ok
tartigmali bir konudur?%4; her iki goriis de aymi agirlikta savunulmak-
tadir.

cc- Kazandiric Islemler:

Kazandirict iglemler, daha genis bir kavram olan kazanduma
(Zuwendung) kavrami icinde yer alir. Kazandirma, bir kimseye mal-
varliksal bir menfaat saglanmasidir285. Bu menfaat, malvarliimn akti-
finin artmasi (bir hak kazanma) tarzinda olabilecegi gibi, malvarliginin
pasifinin azalmasi veya aktifinin azalmasina engel olunmasi (bir borg-
tan kurtarma) tarzinda da ortaya cikabilir.

Kazandirma, bir tasarruf islemi ile de, bir alacak hakki taninmasi
yoluyla veya MK m. 775’te diizenlenen “isleme” Orneginde oldugu
gibi bir maddi fiil ile de yapilabilir286,

Kazandirma ve kazandirici islem deyimleri, lehine kazandirma
yapilan kimsenin malvarlifina menfaat saglanmasi agisindan kullani-
lan deyimlerdir. Eger kazandirma bir hukuki islemle meydana geliyor-
sa, bu acidan hukuki islem “kazandirici iglem” olarak adlandirilir.

Kazandiric1 islem, kazandirmada bulunan agisindan bir tasarruf
islemi veya bir bor¢landirici islem niteligi tasir. Soyle ki: Bir kimse bir

284 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 745 vd.; Hatemi/Sero-
zan/Arpacy, 311 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, 673-674; Tekinay, Menkul Miilki-
yeti, 3-4; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 129. Bu soruna iligkin detayli
analizler icin bkz. Vardar Hamamcioglu, 228 vd.

“Kazandirma” kavrami i¢in bkz. von Tuhr/Peter, 198-199; Hiibner, 287-288;
Eren, 181 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 114 vd. Menfaati sagla-
yan, bunu ya malvarlig ile ya da ¢aligma giicii ile gerceklestirir. Bkz. von Tuhr/
Peter, 199.

Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 115;
Eren, 182.
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hakkinda tasarruf ederek diger bir kigiye bir menfaat saglarsa, kazan-
dirict islem, bu kazandirmada bulunan kisi agisindan bir tasarruf islemi
teskil eder. Mesela, miilkiyetin devri, alacagin temliki, bir irtifak hakki
kurulmasi, ibra yoluyla bor¢lunun borcundan kurtarilmasi boyledir.
Buna kargilik, bir kimse, bir borg¢ altina girerek bagka bir kisiye alacak
hakki saglayinca, kazandirici iglem, kazandirmada bulunan kisi agisin-
dan bir bor¢lanma iglemi niteligini tagir.

Kazandirmay1 yapan kisi, kars: tarafa sagladigi malvarligi men-
faati karsihginda bir edim elde ediyorsa, ivazli kazandirma (ivazli
iglem); boyle bir kars1 edim s6z konusu degilse ivazsiz kazandirma
(ivazsiz islem) s6z konusu olur. Kazandirma, bunu yapana, yaptigi
kazandirma karsiliginda bir menfaat saghyorsa, kazandirma “ivazli”
demektir. Meseld, bir satim sozlesmesi ile saticiya 1.000 TL bor¢lanan
alici, saticiya 1.000 TL’lik alacak hakki kazandirmis demektir ve bu
kazandirma ivazhidir. Ciinkii bu borcuna karsilik alici, satilan malin
miilkiyetini talep hakkini elde etmektedir. Bir bagislama vaadinde veya
elden bagislamada bulunan yahut bir vasiyetname ile bir malin vasiyet
eden kimse ise, bunun karsilifinda diger taraftan herhangi bir malvar-
l1g1 menfaati elde etmedigi i¢in ivazsiz kazandirmada bulunmug olur.

Kazandirici islemler belirli bir amagla yapilir. Bu amaca, “kazandir-
manin sebebi” (causa) denir. Bundan maksat, kazandirmanin “hukuki”
sebebidir; yoksa, kazandirmayi yapanin bunu yapmakla ulasmak iste-
digi hedef ve buna temel olan i¢ hesap ve niyet (sdik) kastedilmemek-
tedir287,

Kazandiric1 islemin hukuki sebebini, prensip itibariyle taraflarin
sebep iizerindeki anlagmalar1 tayin eder. Roma Hukukundan beri,
kazandiric1 iglemlerin baglica iic hukuki sebebe dayanabilecegi kabul
edilmektedir288;

27 Kazandirmanin “sebebi” ile “saiki” birbirinden farkli kavramlardir. Bunlar ara-
sindaki fark icin bkz. Kocayusufpagaoglu, Bor¢lar Hukuku, 118.

258 Hiibner, 288; von Tuhr/Peter, 200-202; Eren, 184-185 ve dzellikle bkz. Koca-
yusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 117-118.
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1. [fa sebebi (causa solvendi), bir borcu ifa etmek amaciyla yapi-
lan kazandirmanin sebebini ifade eder. Ozellikle tasarruf islemlerinde
karsimiza cikan “ifa sebebi”nde taraflar, yapilan kazandirmanin ama-
ciin mevcut bir borcun yerine getirilmesi oldugunda anlagmaktadirlar.
(B)’nin (A)’ya olan 10.000 TL’lik borcunu dédemek amaciyla (A)’ya
10.000 TL vermesi halinde (B)’nin (A)’ya yaptigi kazandirma, ifa
sebebine dayanir.

2. Alacak sebebi (causa credendi), karsilik olarak bir alacak hakki
elde etmek amaciyla yapilan kazandirmanin sebebini ifade eder. Bu
nedenle, anilan sebep, “iktisap (edinme) sebebi” olarak da adlandi-
rimaktadir. Bir satim sozlesmesinde satici, aliciya bir alacak hakki
(malin miilkiyetinin devrini isteme hakki) kazandirmaktadir; fakat
bunun karsiliginda bir alacak hakki (satig bedelini talep etme hakki)
elde etmeyi hedeflemektedir. Ayn1 durum alic1 agisindan da s6z konu-
sudur: Alict malin miilkiyetinin kendisine devredilmesini talep hakkini
kazanirken, satic1 da satig bedelini (semeni) talep hakkini elde eder.

3. Bagislama sebebi (causa donandi), bir borcun ifasi veya bir
kars1 hak elde edilmesi s6z konusu olmaksizin, kars1 tarafa tamamen
karsiliksiz olarak yapilan bir kazandirmanin sebebini ifade eder. Bir
malin bagislanmasinda, bir malin vasiyet edilmesinde kazandirma,
bagislama sebebine dayanmaktadir.

Bu ii¢ sebep diginda kazandirma icin baska sebeplerin de buluna-
bilecegi kabul edilmektedir. Yenileme (tecdit) sebebi, teminat sebebi
gibi.

Bazen bir kazandirma birden fazla sebebe dayanabilir. (A)’ya
10.000 TL o6diing vermeyi taahhiit eden (B)’ nin, bu taahhiidiinii yeri-
ne getirmek i¢in (A)’ya 10.000 TL 6demesi halinde, (A)’ya yaptig1
kazandirma, bir yandan ifa sebebine (causa solvendi’ye), diger yandan
da alacak sebebine (causa credendi’ye) dayanir. Zira (B) nin 6demesi,
hem 6diing sdzlesmesinden dogan borcunu ifa etme, hem de ileride
10.000 TL nin iadesini isteme konusunda alacak hakki kazanma ama-
ciyla yapilmaktadir.
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Kazandiric1 islemin gecerli bir sebebinin bulunmamasmin etkisi
iki tiirlii olabilir: Baz1 kazandirici islemlerde gecerli bir hukuki sebebin
bulunmamasi kazandirmayi hiikiimsiiz kilar. Baz1 kazandiric: islemler-
de ise gecerli hukuki sebebin bulunmamasi kazandirmay: hiikiimsiiz
hale getirmez; sadece, mevcut kazandirma, bunu elde eden kisi acisin-
dan bir sebepsiz zenginlesme tegkil eder. Birinci durumda sebebe bagli
(illi) kazandirici iglem, ikinci durumda soyut (miicerret) kazandirict
islem s6z konusu olur28,

Kazandirmay1 yapanin borglandirici iglemiyle olusan kazandirma-
lar genel olarak sebebe baglidir. Gegerli sebebin bulunmamasi halinde,
kars: taraf icin alacak hakki da dogmaz. Ancak, sebebi gosterilmeden
bor¢lanma yoluna gidilen ve “soyut borg ikrar1” (bor¢ tanimasi) ola-
rak adlandirilan hallerde (BK m. 18) kazandirmanin soyut oldugu ve
hukuki sebebin gecersizligi halinde kazandirmanin yine de gecerli
sayilacagi, fakat bunun bir sebepsiz zenginlesmeye yol acacagi savu-
nulmaktadir2%0,

Tasarruf islemi yoluyla yapilan kazandirmalarda, o tasarruf iglemi-
nin sebebe bagh veya sebepten soyut olmas: kazandirmada da hukuki
sebep yoniinden ayni etkiyi yapar??l. Taginmaz miilkiyetinin devri
kapsaminda malik tarafindan Tapu memuruna yoneltilen tescil talebi,
sebebe bagl bir tasarruf iglemidir. Miilkiyetin devrine temel teskil eden

89 yon Tuhr/Peter, 203; 6zellikle Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 119 vd.;
ayrica bkz. Nr. 635, 637, 638.

von TuhrPeter, 270 vd.; Sungurbey, 10 vd.; aksi goriiste: Yung, La Théorie, 96
vd.; JdT 19801 122.

Soyut borg ikrarmda temel borg iliskisinden dogmug bulunan alacagm yaninda,
onunla yarigan bagimsiz ve yeni bir alacak m1 dogdugu, yoksa soyut borg ikrari-
nin sadece bir ispat soyutlugu mu sagladigi (bor¢lu tarafindan aksi kanitlanma-
dikca borcun gecerli bir hukuki sebebinin bulundugunun karine olarak mi kabul
edildigi) tartigmali bir konudur. Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, 121 vd.

M Sungurbey, 7; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 129-130.
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islem (mesel4, satis sozlesmesi) gegerli degilse, tescil talebi ve sonugta,
bu talebe dayanilarak yapilan tescil islemi gecersiz olur ve miilkiyetin
devrini saglamaz. Bu halde, gecersiz satistan dogan borcun ifas1 (causa
solvendi) amacryla yapilan kazandirma da hiikiimsiizdiir. Buna kargi-
lik, bir alacag: bir bedel kargiliginda devretmeyi taahhiit eden kimse
bu taahhiidiinii yerine getirmek amaciyla temliki gerceklestirdiginde,
bor¢landiric islem niteligindeki temlik vaadi gecerli olmasa dahi, tem-
lik islemi gegerli sayilir. Diger deyisle, temlik vaadinin gecersizligi,
temlik isleminin gecerlilifine etki etmez; fakat, gecersiz bir taahhiidiin
ifas1 sonucunda alacag: kazanan devralan, sebepsiz zenginlesmis olur
ve bunu iade borcu altina girer.

e) Hiikiim Ifade Edecegi An Bakimindan:

Hukuki islemler, hiikiimlerini doguracag: an bakimindan hayatta
hiikiim ifade eden (saglar arast) islemler ve oliime bagh tasarruflar
olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Oliime bagli tasarruflar, nitelikleri geregi, arzu edilen sonucu, o
hukuk? islemi yapanin 6liimiinde meydana getirirler??2. Oliime bagh
tasarruflar ancak tek tarafli bir hukuki iglem olan vasiyetname (MK
m. 531 vd.) ile veya miras sozlesmesi (MK m. 545 vd.) ile yapilabilir.
Hayatta hiikiim doguran iglemler ise cok ¢esitli sekillerde ortaya ¢ika-
bilir.

2- Hukuki Islemin Unsurlari

Hukuki iglem, hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere yapilan irade
beyani (veya beyanlart) olduguna gére her hukuk? islemin temel unsu-
runu irade beyan tegkil eder. Fakat yapilan beyanin arzu edilen hukuki
sonucu dogurmasi icin birtakim unsurlarin daha gerceklesmesi gerekir.

292 Yapanmn hayatinda sonu¢ doguran bir islemin, oliimden sonra da hiikiim dogu-
racak (post mortem) bicimde yapilmasi halinde islem yine de bir 6liime bagl
tasarruf niteli§inde sayilmaz (JdT 1974 I 338).

193

654

655

656



657

658

659

660

661

MEDENI HUKUK OGUZMAN/BARLAS

Gercekten, baz1 hukuki islemlerin varlig: i¢in bagka unsurlarmn da irade
beyani ile birlikte bulunmasi gerekir. Bunlara hukuk{ islemin “kurucu
unsurlar1” diyoruz. Bu unsurlar tamam olmadikg¢a, hukuk? islemin var-
ligindan bahsedilemez.

Diger taraftan, bir hukuki islemin arzu edilen hukuki sonucu sagla-
mast bazi gegerlilik sartlarinin bulunmasma da baghdir. Bu sartlar ger-
ceklesmedikce islem hukuken gecerli degildir. Bunlara hukuki iglemin
“gecerlilik sartlar1” denir.

Gecerli bir hukuki iglemin hukuki sonucu meydana getirmesi
bazen, birtakim unsurlarla tamamlanmasina bagh olabilir. Bunlara da
hukuki iglemi “tamamlayici unsurlar” diyebiliriz293, Bu unsurlar ger-
ceklesmedikge islemde noksanhk vardir: Islem istenen hukuki sonucu
saglamaz, diger bir deyisle, hukuken hiikiim ifade etmez.

a) Hukuki Islemin Kurucu Unsurlart
aa- Genel Olarak

Her hukuki islemin temel unsuru, hukuki sonuca yonelmis irade
beyamdir. Tek tarafli hukuki islemlerde islemin olugumu i¢in bir kisi-
nin irade beyam yeterli iken; sozlesmelerde ve kararlarda birden ¢ok
kisinin irade beyanlarinin varlig1 zorunludur.

Baz: hallerde hukuki iglemin olusabilmesi icin irade beyaninin surf
yapilmig olmasi yeterli iken; ¢cogu kez bu yeterli olmaz, irade beyaninin
belirli bir kisiye veya makama yoneltilmesi de gerekir.

Bazi hukuki iglemlerin varligi, irade beyanindan bagka kurucu
unsurlarin da bulunmasima baghdir. Mesel4, evlenmede irade beyani-
nin evlendirme memuru huzurunda yapilmas gerekir. irade beyanlari-
nin yani sira, evlendirme memurunun varhg: da evlenme igleminin bir

29 Kanunen aranan tamamlayic1 unsurlara “kanuni sartlar” (condictio juris) de
denilmektedir.
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kurucu unsurudur. Bu unsur gerceklesmedikge “evlenme” dedigimiz
hukuki islem varlik kazanamaz. “Imam nikahi” olarak adlandirilan
evliliklerin gercekte hukuken mevcut bir evlilik olarak deger tagima-
masi bu yiizdendir.

bb- “Irade Beyani” Kavrami

Hukuki bir sonuca yonelmis arzunun aciklanmasina irade beyani
denir. Irade beyan1 su unsurlardan meydana gelir?%4:

1. Islem iradesi (Geschdftswille): Beyan sahibinin belirli bir
hukuki sonuca yonelik arzusunu ifade eder. Buna “sonug iradesi”
(Erfolgswille) de denir.

2. Fiil iradesi (Handlungswille): Beyan sahibinin, iradesini ortaya
koyan hareketi yapma istegini ifade eder.

3. Aciklama iradesi (Erkldrungswille): Beyan sahibinin, yaptig1
hareketle arzusunu diga yansitma, dzellikle muhataba bildirme irade-
sini ifade eder. Buna “aciklama bilinci” (Erklarungsbewultsein) de
denilmektedir.

Ancak bu unsurlar iceren bir fiil (s6z, yazi, davranig) gercek anla-
mu ile bir irade beyamidir. Fakat diiriistliik kuralina dayanan ve bugiin
Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda tamamen hakim olan “giiven teorisi”
veya “giiven prensibi” (Vertrauenstheorie, principe de la confiance)
ad1 verilen goriig, irade beyani i¢in yukarida belirtilen unsurlar bulun-
masa dahi bir kimsenin davraniglarinin belirli ilkeler ¢ercevesinde

24 frade beyamnin unsurlari ve her bir unsura iligkin gesitli drnekler icin bkz. Flu-
me, 46 vd.; Brehm, 96 vd.; Brox, 52 vd.; Feuerborn, Anwaltkommentar BGB,
Vorb. zu §§ 116-144, Nr. 5 vd.; Bork, 214 vd.; Hiibner, 299 vd.; Schmidt, 70
vd.; von Tuhr/Peter, 158; Medicus, Biirgerliches Recht, 83 vd.; Kocayusufpa-
saoglu, Bor¢lar Hukuku, 130-131; Eren, 128 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hata, 22
ve orada Not 14°te adi gecen eser. Kars. Patry, Le Principe, 172 ve degisik bir
bakis acis1 ve sistematikle Larenz/Wolf, 436 vd.; Schwab, 212 vd.
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yorumlanmas1 sonucunda sanki ortada irade beyam varmig gibi sonug
dogurmasini kabul etmektedir??s. Soyle ki:

Bir kimsenin belirli bir davramsim, diiriistliik kurali uyarinca
kendisine yapilmig bir irade beyam saymakta objektif bakimdan hakli
goriinen kisiye karsi, sozii gecen davranig, bir irade beyaninin unsur-
larim ve ozellikle hukuki sonuca yonelmis arzuyu (islem iradesini)
tagimasa dahi, sanki ortada bir irade beyan1 varmig gibi hukuki sonug
dogurur?®, Ancak davramsi, boyle bir arzusu bulunmamasma rag-
men irade beyam olarak nitelendirilen kimse, gercekte boyle bir arzu
tagimadigy icindir ki, aynen sozlesmenin kurulugu esnasinda arzusuna
uymayan bir beyanda bulunmus kimse gibi hata (yanilma) hiikiimleri-

25 Giiven teorisi, irade beyanimin anlamini tayinde, muhatabin diiriistliik kuralina
gore, bildigi veya bilmesi gerekli biitiin unsurlar1 degerlendirerek beyana vermesi
gereken anlama olan hakh giivenini koruyarak, irade beyaninin yorumunda da
6nemli rol oynamaktadir. Bkz. Nr. 913.

Giiven teorisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, 123-124; Gulh/
Koller, 102; Keller/Schobi, 123 vd.; Eren, 152 vd.; Kocayusufpagaoghu, Hata,
5 vd. ve Borglar Hukuku 132 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoghi/Altop, Borglar
Hukuku, 72 vd.; Oguzman/Oz, I, 69 vd.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin giiven ilkesi konusunda, yaymlanmams ictihat-
lan olarak bkz. Federal Mahkeme I. Dairesi’nin 11.05.2015 tarih ve 4A-72/2015
sayili; 29.04.2015 tarih ve 4A-48/2015 sayili; 20.04.2015 tarih ve 4A-648/2015
sayili yaymlanmamis kararlan ile Federal Mahkeme II. Dairesi’nin 06.05.2015
tarih ve 5A-895/2014 sayili karari (kararlar i¢in bkz. swisslex.ch). Ayrica bkz.
BGE 139111 404; BGE 138 111 659; BGE 133 111 61; BGE 132 I 24; BGE 132 Il
626; BGE 131 III 606. Ayrica bkz. giiven ilkesinin kamu hukuku sézlesmelerinin
yorumlanmasinda da esas oldugu konusunda: Isvicre Federal idare Mahkeme-
si I. Dairesi’nin 08.04.2015 tarih ve A-4768/2014 tarihli yaymlanmamg karari
(swisslex.ch).

Sorunun Alman hukukundaki goriiniimii ve ¢oziim yaklagimlari i¢in bkz. Brox,
74 vd.; Looschelders, Anwaltkommentar BGB, § 133, Nr. 32, 52 vd.

296 Kocayusufpasaoglu, Hata, 16 ve Bor¢lar Hukuku, 140 vd.; Eren, 130-132;
Brox, 74 vd.; Patry, Le Principe, 172 vd.; BGH, NJW, 1984, 721. Patry, giiven
prensibini MK m. 3 anlaminda iyiniyet esasi ile izah etmektedir (Bkz. Patry, Le
Principe, 269 vd.).

196



HAKLARIN KAZANILMASI VE KAYBEDILMESI

ne (BK m. 30 vd.) dayanarak iglemi iptal edebilir?®’. Durumu birkag
omekle aciklayalim:

(A), (B)’ye bir mektup gondererek, bir malin1 satmak icin teklif
yaparsa, bu mektup bir irade beyaninin biitiin unsurlari tagir. Sayet
(A), (B)’ye yollayacag: bu mektubu (B) yerine yanliglikla (C)’ye gon-
derirse, bu halde aslinda (C)’ye yapilmig gercek bir teklif yoktur. Fakat
(C) bu mektubu kendisine yapilmis bir teklif sanmakta ve 6yle kabul
etmekte diirlistliik kurali uyarmnca hakli oldugu takdirde, s6zii gecen
mektup (C)’ye yapilmig bir irade beyan1 gibi sonu¢ dogurur. (C) yapi-
lan teklifi kabul ederek satim sézlegsmesinin kurulmasini saglayabilir.
Bu durumda (A) artik (C) ile aralarinda béyle bir sézlesmenin olugsma-
digin ileri siiremez. (A) i¢in ancak kurulmus bulunan sozlesmeyi hata
hiikiimlerine dayanarak iptal etme yolu agiktir.

Bir dernegin genel kurul toplantisinda bagkan bir tiiziik degisikligi
teklifini oya koyar ve “kabul edenler el kaldirsin” der. O sirada cep
telefonunda oyun oynayan ve tartigmalar iyi izlemedigi i¢in oy verile-
ceginin farkinda olmayan bir iiye, o sirada salona giren bir arkadagim
selamlamak i¢in elini kaldirir. Aslinda ortada bu iiyenin o teklifi kabul
etme arzusu ve oy verme anlamina gelecek bir irade beyam yoktur.
Fakat giiven prensibi uyarinca onun bu davramsi, kabul oyu verme
say1ilacaktir298.

Buna karsilik, baz1 hallerde varilacak sonug¢ bundan farkli olabilir.
Mesela: Bir balik halinde artirma yolu ile toptan taze balik satist yapil-
makta ve o bolgedeki artirma adetlerine gore, el sallama pey siirme
anlamina gelmektedir. O bolgedeki adetler hakkinda tam bir bilgisizlik
icinde olan ve bagka bir sehirde yasayan (B), ziyarete geldigi arkadagi-
nin artirmayi izledigini 6grenince onu goérmek icin balik pazarina gider

7 Bkz. Brox, 75; Kocayusufpasaoglu, Hata, 26 ve Borglar Hukuku, 140. Ayrica
bkz. JAT 1979 1471 ve bu karara iligkin Piotet’in incelemesi: JAT 1979 1 479.

28 Bagka 6rnekler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, 26 vd. ve Borglar Hukuku,
141.
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ve hal binasina girdiginde arkadasina el sallar. Tam o sirada, devam
etmekte olan artirmay1 yoneten kisi de bu davranisi “pey siirme” olarak
algilayarak, daha fazla artiran olmadig: icin 100 kilo hamsiyi (B)’ye
sattigini ilan eder. Acaba (B)’nin bu davranigi pey siirme sayilacak
midir? (B)’nin bu davramiginin pey stirme sayilmasinm hakli gorii-
lemeyecegi, (B)'nin herhangi bir 6zen eksikligi géstermeden yaptig1
davranigina onun arzu ettiginden bagka sekilde bir anlam verilemeye-
cegi hususundaki hakli giiveninin korunacag, bdyle bir davranisi irade
beyan1 sayan miizayede yOnetiminin giliveninin ise korunmayacag:
genellikle kabul edilmektedir?%.

cc- Irade Beyamimin Cegitleri
Irade beyanlan cesitli bakimlardan su sekilde gruplandirilabilir:

-

aaa) Acik ve Ortiilii Irade Beyaﬁlan — Irade Beyam
Sayian Davranislar

Bir kimsenin belirli bir hukuki sonu¢ hakkindaki arzusunu tered-
diide yer vermeyecek tarzda ortaya koyan irade beyani, acik (sarih)
irade beyamidir. Burada irade, kullanilan beyan araglarindan dogrudan
dogruya anlagilabilmektedir. Bu anlagilabilirlik, s6zle, yaz ile veya bir
isaretle yapilabilir. Yeter ki, beyanin anlamini belirlemek i¢in beyan di-
sindaki unsurlara bagvurmaya ihtiya¢ duyulmasin. Meseld, 10.000 TL
karsiliginda evini boyatmak icin (B) ile anlasan (A), (B) nin zamaninda
ise baglamamas lizerine sozlesmeden dondiigiinii (BK m. 473/f.1) bir
yazi ile (B)’ye bildirirse, (A)’min bu dénme iradesi “agik” bir beyanla
disa yansitilmis olur.

% Kocayusufpasaoglu, Hata, 9, 28 ve Borglar Hukuku, 141-142; Eren, 132. Fakat
karg. miizayede yonetiminin, o kisinin yoresel 4detler hakkinda bilgi sahibi olma-
digim bilemeyecegi hallerde aksi sonuca varan Brox, 76-77. Keza kars. BGHZ,
91, 324; BGHZ, 109, 177.
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Bazi hallerde kanun, irade beyaninin 6zellikle agik olmasini ara-
mistir (meseld, BK m. 8/f.1, 21/f.1, 133, 179/f.2, 235/f.3, 259/f.2,
349/1.1, 476). Bu hallerde ortiilii irade beyani, hukuki iglemin olugsmasi
icin yeterli olmaz.

Bir kimsenin belirli bir hukuki sonu¢ hakkinda sahip oldugu arzu,
ancak arzuyu agiklamak i¢in yapilan hareketten, bu hareketin yapildig:
hél ve sartlar gbz Oniinde tutularak dolayli bicimde anlagilabiliyorsa,
irade beyam ortilii (zimni) bir irade beyanidir3%, Meseld, yukaridaki
ornekte, (A) sdzlesmeden donme iradesini yazil olarak bildirmek yeri-
ne, (B)’nin eve getirip biraktig1 boya kutularin1 ve malzemeleri gotiiriip
(B)’nin igyerine birakirsa, bu davranig, (A)’nin sozlesmeden dondiigii-
nii gosterir. Burada (A)’nin dénme iradesi, ortiilii (zzmn) bicimde disa
vurulmugtur. Ac¢ik beyanin sart kilinmadig1 hallerde ortiilii beyan da
hukuki iglemin olusmasi i¢in yeterlidir. BK m. 1/f. 2 bu hususu sozles-
melerin kurulusu bakimindan ifade etmisgtir.

Bir kimsenin, belirli bir igleme yonelik beyan arzusu, hattd hukuki
sonuca yonelik arzusu bulunmasa bile, sergiledigi belirli bir tutum veya
davranig hukuk diizenince belirli diigiincelerle sanki o yonde bir ira-
de beyan1 varmig gibi degerlendiriliyorsa ve hukuken irade beyam gibi
sonu¢ doguruyorsa, buna “iradeyi ortaya koyan davramg” (factum
concludens)3” denir. Ayni kavrami ifade etmek lizere “irade karine-

30 Bkz. Yarg. HGK, 16.01.2013, E. 2012/19670, K. 2013/171 (Kazancy).

Iradenin varligini gosteren hareket, iradeyi bagkalarina bildirmek icin degil, sirf
iradenin gercgeklestirilmesi i¢in yapilmigsa bu takdirde bir “irade faaliyeti (irade
icraatr)” ile karsilagilir. “Irade faaliyeti” baz1 yazarlarca reddedilen ve “irade be-
yam” kapsaminda degerlendirilen bir kavramdir. Buna karsilik bazi yazarlar bu
iki kavramin farkli oldugu goriisindedirler. Mesel4, bkz. Eren, 127 vd., 138-139;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 144-146. Bu yazarlardan Kocayusufpa-
saoglu, bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, irade
faaliyeti sayilan hareketlerin “ortiilii irade beyanlar1’” kapsaminda ele alinmasi
gerektigi fikrindedir (bkz. aym eser, sh. 146).

Kavram igin bkz. Larenz/Wolf, 439 vd.; Feuerborn, Anwaltkommentar BGB,
Vorb. zu §§ 116-144, Nr. 12; Keller/Schobi, 18, 32; von Tuhr/Peter, 163;
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si” (indicia voluntatis), “iradeyi gosteren hareketler” ve “kanaat verici
davrams” deyimleri de kullanilmaktadar.

Ortiilii irade beyam ile iradeyi ortaya koyan davrams arasindaki
iligki302 tartismali bir konudur ve ¢ogu zaman bu iki kavram birbirine
kanistirilmaktadir. Kanaatimizce, burada ikili bir aymm yapilmalidir:
Iradeyi ortaya koyan davranig beyan arzusu (agiklama iradesi) ile yapil-
mugsa, hi¢ kuskusuz ki bu davranig bir ortiilii irade beyani teskil eder303.
Yukanidaki 6rnekte, (A)’nin, (B) tarafindan evine birakilan boyalar ve
malzemeleri (B)’ nin igyerine gotiiriip birakmasi iradeyi ortaya koyan
bir davramgtir; fakat bu davranig (A)’nin s6zlesmeden dénme arzusuyla
yaptig1 bir hareket oldugu icin, ayn1 zamanda bir “0rtiilii irade beyan1”
tegkil eder. Buna kargilik, baz1 hallerde, iradeyi ortaya koyan davra-
msta boyle bir arzu hi¢c bulunmayabilir. iste, davranig bdyle bir beyan
arzusu, hatta o hukuki sonuca yonelik herhangi bir istek bulunmaksizin
yapilmigsa ortada gercek anlamda bir irade beyan1 yoktur; ama yine de
bu davranig, hukuk diizeninin kabulii ve olayin sartlar: ¢ercevesinde ve
ozellikle diiriistliik kurali temeline dayanan giiven prensibi kargisinda
irade beyam gibi sonu¢ doguracagi i¢in, bu halde “iradeyi ortaya koyan

L’Huillier, 114. Kars. bu kavram: zimni irade beyanlar1 kapsaminda ele alan Ko-
cayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 144; Eren, 135-137. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.01.2013 tarih ve E. 2012/19670, K. 2013/171 sayil1 kararinda da,
iradeyi ortaya koyan davramg, “ortiilii (zzmnfi) irade beyani1” olarak degerlendiril-

migtir (karar metni icin bkz. Kazanci).

302 Bu noktada Eren, ortiilii irade beyanlarim biri dar ve gercek anlamda, digeri genis

ve gergek olmayan anlamda olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Yazara gore, gercek
(dar) anlamda ortiilii irade beyani, susmadan ibarettir. Gergek olmayan (genis)
anlammyla ortiilii irade beyan: ise iradeyi ortaya koyan davrams: (factum conclu-
dens) ifade eder. Bkz. Eren, 135. Yazar, iradeyi ortaya koyan davranig1 “ortiilii
irade beyam” kavrami kapsaminda ele aldig1 hélde, yaptig1 bu ayirimda yer verdi-
8i “genis (gercek olmayan) anlamda ortiilii irade beyanlart” kategorisi ile aslinda
“iradeyi ortaya koyan davrams” ile “Ortiilii irade beyan1” kavramlarnin dzdeg
olmadigini ve ¢cakigmadigmt kabul etmek zorunda kalmaktadir.

33 Flume, 69; Medicus, Allgemeiner Teil, 131-132.
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davramg” kavram, ortiilii irade beyan: kavrammdan ayrilir. Ciinkii or-
tiilii irade beyaninda, kiginin beyanda bulunma arzusu vardir; fakat bu
arzu, sozle veya yaziyla agikca disa yansitilmis olmadigindan, ancak
beyanin yapildig1 hal ve sartlara gore degerlendirilmesi sonucunda do-
layh bicimde ortaya ¢ikarilabilmektedir. Beyan arzusunu tagimayan tiir-
den bir “iradeyi ortaya koyan davranis”ta ise boyle bir beyan arzusu hi¢
bulunmamaktadir. Meseld, yukarida giiven ilkesine iliskin aciklamala-
rimiz sirasinda da belirttigimiz gibi, dernek genel kurul toplantisi sira-
sinda tiiziik degisikligi oylanirken bagskanin “kabul edenler el kaldir-
sin” beyan lizerine, tartismalar1 izlemeyen ve oy verileceginin farkinda
olmayan dernek iiyesinin o sirada salona giren arkadagimi selamlamak
icin elini kaldirmasi, o liye aslinda degisiklik teklifinin kabul etme ira-
desine hi¢ sahip olmadig1 ve elini olumlu oy kullanma anlaminda kal-
dirmadig1 halde, onun bu davranis1 giiven ilkesi cercevesinde olumlu oy
verme beyani olarak kabul edilecektir.

Iradeyi ortaya koyan bir davramigin somut olayin sartlar gergeve-
sinde irade beyani olarak kabul edilmesi gerektigini iddia eden kimse,
bu sartlarin varligini ispat etmelidir.

Bazen bizzat bir kanun hiikkmii, belirli bir davranigin irade beyam
sayilacagim Ongoriir (meseld, BK m. 8, 327/f. 2, 387). Bu hallerde
kanunen kabul edilmig bir irade karinesi mi, yoksa bir irade beyani
faraziyesi mi s6z konusu olduguna dikkat edilmelidir. Kanuni bir irade
karinesi sz konusu ise, bu davramsin giiven teorisi ¢ercevesinde bir
irade beyam sayillmasimin hakli olamayacag: iddia ve ispat edilebilir.
Halbuki irade beyan: faraziyesi s6z konusu ise, bunun aksi iddia ve
ispat edilemez. Mesela, BK m. 327/f. 2 hiikmiine gore, kira s6zlesme-
si kira siiresinin sonunda kendiliginden sona erer; ancak taraflar kira
iligkisini siirdiiriirlerse, kira sozlesmesi belirsiz siireli bir sdzlesmeye
doniiserek devam eder. Burada bir irade karinesi bulundugu kabul
edilmektedir3®. Bu yiizden, kiraci, agir hasta oldugu i¢in kiralanan
bosaltamadigimi, davranigimin sézlesmeyi yenileme iradesine yonelik

304 yon Tuhr/Peter, 166; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, I/2, 98.
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bir beyan sayilamayacagim iddia ve ispat ederek kanunda yer alan bu
karineyi ¢iiriitebilir.

Buna karsilik, BK m. 503’e gore, kendisine bir isin goriilmesi one-
rilen vekil, bu igi gérme konusunda resmi bir sifata sahipse veya bu is
onun mesleginin geregi ise yahut bu tiir igleri iistlenecegini énceden
duyurmugsa, kendisine yapilan ig Onerisini derhal reddetmedigi tak-
dirde, o igin goriilmesi konusunda taraflar arasinda vekalet sozlesmesi
kurulmus sayiir. Burada ise bir “irade faraziyesi” bulundugu kabul
edilmektedir. Bunun aksi iddia ve ispat olunamaz; vekil su veya bu
sebeple vekaleti hemen reddedemedigini, aslinda bu vekéleti kabul
etmek niyetinde olmadigini artik ileri siiremez305.

Goriiliiyor ki, her iki halde de bir pasif davramg —ki buna “siikiit”
(susma) denilmektedir— irade beyani rolii oynamaktadir. Susmaya bagh
sonucu Ongorerek ve bunu isteyerek bilingli bir sekilde susulan hal-
lerde, bu davrang ortiilii bir irade beyan1 teskil eder. Muhatabin bunu
irade beyami saymas1 gerekip gerekmedigi sorunu da giiven teorisine
gore ¢oziilmek gerekir. Somut bir olayda “susma” olgusunu, susan
tarafin boyle bir hukuki sonuca yonelik herhangi bir arzusu bulunma-
dig1 halde, giiven ilkesi geregince bir “beyan” saydigimiz hallerde ise,
ya bir irade karinesi veya bir irade beyani faraziyesi vardir306,

Aslinda susma kural olarak irade beyan1 sayilmaz3?7. Ancak istis-
naen susma, giiven teorisi ¢ercevesinde, irade karinesi yoluyla irade
beyani olarak sonu¢ dogurabilir. Susmanin irade beyan sayilmasi icin,
susan kimse aksi yonde bir arzuya sahipse susmamasi gerekmeli ve

305 yon Tuhr/Peter, 165.
306 Bazen kanunun hangi ¢6ziimii 6ngordiigii tartismaya yol acar. Meseld, OR Art. 6
(BK m. 6) acisindan bkz. Yung, L’acceptation, 339 vd.

7 Brox, 54; Brehm, 99; Larenz/Wolf, 528; Bork, 210; Flume, 64; Medicus, All-
gemeiner Teil, 136 ve Biirgerliches Recht, 37; Feuerborn, Anwaltkommentar
BGB, Vorb. zu §§ 116-144, Nr. 13; Kohler, 60; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 146.
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susmayacak durumda olmalidir3%8, Susmama geregi diiriistliik kuralin-
dan kaynaklanabilecegi3? gibi, kars: taraf i¢in, susanin gergekte beyan-
da bulunma arzusu tasimadigini bilme geregi de diiriistliik kuralina
dayandirilabilir. Diger yonden, 6zel bir kanun hiikmii, islem teamiilii
veya taraflarin anlagmasi ile de belirli bir halde susma, irade beyani
olarak kabul edilebilir310.

308

309

310

Bkz. Larenz/Wolf, 529 vd.; Keller/Schobi, 33; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 146 vd.; Eren, 135-136; Akyol, Bor¢lar Hukuku, 90 vd.; BGH, NJW,
1996, 919; BGH, NJW, 1995, 1281.

Bu hususu, Mecelle’nin 67. maddesi soyle ifade etmistir: “Sdkit’e bir soz isnad
olunmaz. Lékin ma’ riz-1 hacette siikiit beyandir.” (“Suskun kalana bir irade beya-
m yiiklenemez. Fakat gerektiginde susma, irade beyan sayilir.””)

Nitekim bu husus, 30.11.1955 tarih ve 14/20 sayih Yargitay ictihad: Birlestirme
Kararmda da agikga ifade edilmistir (bkz. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlar,
Hukuk Béliimii, c. IV, Ankara 1980, sh. 634 vd.). Fakat bkz. diiriistliik kural1
geregince susmama yikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilecegini reddederek aksi
goriiste: Brehm, 101-102.

Brox, 55; Larenz/Wolf, 529-530; Bork, 210-211; Feuerborn, Anwaltkommen-
tar BGB, Vorb. zu §§ 116-144, Nr. 13; Schwab, 218-219; Hiibner, 302; Kohler,
60; Brehm, 100-101; Flume, 64; Medicus, Allgemeiner Teil, 136-137 ve ticari
alandaki teyid mektubu (kaufminnisches Bestitigungsschreiben) agisindan aym
sonuca varan Medicus, Allgemeiner Teil, 174-175; Brehm, 102; Kocayusufpa-
saoglu, Borglar Hukuku, 149.

Teyid mektubu, taraflarca s6zlii olarak kurulan bir s6zlesmenin icerigini ve ob-
jektif bakimdan esash noktalarim tespit eden ve taraflardan birince hazirlanip,
digerine gonderilen yazili metindir (bkz. Kocayusufpasaogiu, Bor¢lar Hukuku,
148; Engin, 271; Poroy/Yasaman, 156; Arkan, 156-157; Eren, 137-138; Unal,
233; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, 279). Teyid
mektubunu hazirlayan taraf, mektubun igerigini tamamen s6zlii anlasmaya uygun
bigimde diizenlemisse, zaten sorun yoktur; buna karsilik, sozli anlagsmanin bazi
maddelerini degistirerek ve/veya yeni maddeler ekleyerek diizenlemigse bu halde
teyid mektubu yeni bir “icap” niteligini tasir ve teyid mektubunu aldiktan sonra
buna itiraz etmeyerek suskun kalan kars1 tarafin bu susmasi zimni kabul anlami-
na gelir; bu halde de yine taraflar arasindaki iligkiye artik teyid mektubundaki
esaslar hikim olur (Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 149). TTK m. 21/f.
3’e gore, herhangi bir iletigim araciyla veya sozlii olarak kurulan sézlegmelerin
icerigini dogrulayan bir yaziy1 (teyid mektubunu) alan kisi, bunu aldif1 tarihten
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Yargitay’n 30.11.1955 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda31! da
kanunen cevap verme veya bir bagvuruda bulunma zorunlulugu bulun-
mayan héllerde dahi, diiriistliik kurali geregince cevap vermek veya bir
davranigta bulunmak durumunda olan kiginin bunu yapmamasi halinde
bu susmaya belirli hukuki sonuglar baglanacagy; 6zellikle kars: tarafa
belirli bir iradeyi agiklama arzusu ile susulmasi durumunda susmanin
sanki acgik bir irade beyam varmiggasina sonug doguracag: ifade edil-
mistir. Bu son hélde ortada bir ortiilii irade beyani vardir ve doguracag:
hukuki sonug, acik irade beyamn ile aymdir. Ictihadi Birlestirme Kararinda
“acik bir irade beyam varmigcasina” denilmesinin anlami da budur.

bbb) Yineltilmesi Gereken ve Gerekmeyen Irade Beyanlar

Irade beyamnin yoneltilmesi deyimiyle, iradenin, muhatabin bunu
Ogrenmesine imkan verecek tarzda agiklanmasim kastediyoruz312,

Hukuki iglemlerin biiyiik cofunlugu yoneltilen irade beyanini
gerektirir. Bu islemlerde arzunun sadece disa yansitilmas: (agiklan-
mas1) yetmez; beyann, ilgili kisiye yoneltilmesi de zorunludur ve bu

itibaren sekiz giin icinde itirazda bulunmamissa, s6z konusu teyit mektubunun
yapilan sdzlesmeye veya aciklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayihr (Ko-
cayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 151-152; Ulgen/Teoman/Helvac/Kendi-
gelen/Kaya/Nomer-Ertan, 279-280; Poroy/Yasaman, 156; Arkan, 156-157,;
Engin, 271-272; kars. Unal, 256-257). Géoriiliiyor ki, kanun koyucu burada mu-
hatabin susmasim bir “irade beyam” olarak kabul etmig ve buna hukuki sonug
baglamigtir: Artik taraflar arasindaki s6zlii sézlesmenin igeriginin, teyid mektu-
bunda belirtilen gekilde oldugu kabul edilecek ve bu icerik esas alinacaktir.

3 Bkz. Nr. 681. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 15.9.1993 tarih ve 6126/5501 sayil
karar1 da aym yondedir ve amlan I¢tihadi Birlestirme Kararina atif yapmaktadir. Bu
kararda, satilan malin teslim edilmemesi iizerine hicbir girisimde bulunmayip aradan
5 y1l gectikten sonra dava acgan kiginin bu davrams: diiriistliik kuralina aykir sayil-
mustir (karar i¢in bkz. Kazanci). Kararda, davacmin uzun siire hareketsiz kalmasi
“susma yoluyla duruma muvafakat etme” olarak degerlendirilmis; fakat muvafakat
edilen “durumun” ne oldugu agiklanmang ve mesele saticinin mali teslim borcunun
ibra yoluyla sona erdirilmesine yonelik zimni bir irade beyaninin bulunup bulunma-
dig1 acisindan ele almmak gerekirken bu irdelemeye hig yer verilmemigtir.

312 1 *Huillier, 119; Oguzman, Fesih, 122, 129.
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yoneltme, hukuki iglemin olugumu i¢in sarttir. Aksi halde o hukuki
islem gerceklesmis olmaz. Meseld, bir kimse kendisine gonderilen
bir sozlesme teklifini kabul ettigini belirten bir mektup yazar, fakat
mektubu teklifte bulunan kisiye yollamazsa; bir kimse alim hakkim
kullandigin: veya bagl oldugu hizmet sdzlesmesini feshettigini yaziya
dokiip imzalar, fakat bu yaziy: kars1 tarafa gondermeyi unutursa, yapi-
lan beyan arzu edilen hukuki sonucu saglamaz ve hukuk? iglem varlik
kazanamaz.

Buna kargilik, irade beyanimin yoneltilmesine gerek olmayan
hallerde arzunun sadece aciklanmig olmasi, o hukuki iglemi olugturma-
ya yeter. Vasiyetname boyle bir hukuki islemdir. Vasiyetci vasiyetna-
mesini kanunun aradig1 sekle uygun bigimde el yazisi ile yazip imza-
lasa ve herkesten gizleyerek kasasina kilitlemis olsa bile, vasiyetname
dedigimiz tek tarafli 6liime bagh tasarruf islemi hukuken gerceklesmis
olur.

Irade beyanmin yoneltilmesini gerektiren hukuki islemlerde, isle-
min yapildig1 sirada hazir (huzurda) bulunmayan bir kimseye yonel-
tilen beyanin hangi anda hiikiim ifade edecegi, bu hususta, yollama
dmmmn mi1, muhataba varma &nimin mi, yoksa muhatabin beyam
ogrendigi anin m1 esas alinacag: 6zellikle sozlesmelerin kurulusu baki-
mindan ¢esitli teorilerin ortaya atilmasina yol agmistir. Bu teoriler ve
Borglar Kanunumuzun sistemi Bor¢lar Hukuku dersinin konusudur.
Fakat su noktaya isaret edelim ki, biitiin yoneltilmesi gerekli irade
beyanlarimin muhataba vardig1 anda hiikiim ifade edecegi3!3 hususunda
BGB § 130°da yer alan genel kurala benzer bir hiikiim Isvicre ve Tiirk

33 BGB § 130, “Bir baskasina yapilan irade beyam, sayet onun yoklugunda vaki
olursa bu kimseye ulasngr anda hiikiim ifade eder” kuralim koydugu icin, ge-
nellikle doktrinde “yoneltilmesi gerekli irade beyani” (richtungsbediirftige
Willenserkldrung) yerine “varmasi gerekli irade beyami” (empfangsbediirfti-
ge Willenserklirung) deyimi kullanilmigtir. Bkz. von Tuhr/Peter, 166-167;
Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 172; L’Huillier, 118; Eren, 141 vd.; Kocayusufpa-
saoglu, Bor¢lar Hukuku, 153 vd.; kars. JdT 1958 I 607.
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Borglar Kanunlarinda mevcut degildir. Buna ragmen, isvicre ve Tiirk
doktrinlerinde, yoneltilmesi gerekli biitiin irade beyanlarinin varma
(ulagma) ile hiikiim ifade edecegi biiyiik cogunlukla kabul edilmekte-
dir314, Oguzman ise, Isvigre ve Tiirk kanunlarmda BGB § 130°daki gibi
bir kural bulunmadigindan, bu esasin her zaman en uygun ¢6ziim sayi-
lamayacag1 goriisiindedir. Yazara gore: Her hukuki islemde, islemin
niteligi ve hangi tarafin menfaatinin korunmasi gerektigi gbéz oniinde
tutularak bir sonuca varidmalidir. Eger hukuki igslemde beyanda bulu-
nam korumak gerekiyorsa, beyanin yoneltilmesini, yani beyam yapa-
nin muhatabin 6grenmesini saglayacak tarzda iradesini aciklamasimi
yeterli gormek; buna kargilik, muhatabin korunmasi gerekiyorsa, onun

- yapilan beyam Ogrenmesini esas almak; her iki tarafin da menfaati

dengede ise beyanin muhataba ulagmasim aramak dogru olur. Bor¢lar
Kanunumuzun soézlesmelerin kurulugsunda kabul beyaninin ulagmasin:
aramig olmasi, taraflarin menfaatinin denge halinde olmasindandir315,

ccc) Vasital ve Vasitasiz Irade Beyanlar

Vasitasiz beyan, bir kimsenin acikladigr arzunun kendi sozleri
veya hareketleri disinda bagka bir kisinin fiilinin araya girmesine gerek

314 Bucher, Allgemeiner Teil, 139-140; Guhl/Koller, 116; Keller/Schibi, 16 vd.,
60; von Tuhr/Peter, 168 vd.; Schwarz, Borclar Hukuku, 172; Eren, 141 vd.;
Feyzioglu, I, 99-100; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 155-156; Barlas,
Temerriit, 41, dn. 106 ve orada anilan diger yazarlar; BGE 118 II 42.

35 Bkz. Oguzman, Fesih, 130, 174.

Bu goriise karsilik, hakim goriis yanlis1 Kocayusufpasaoglu ise hakli olarak, ka-
nunda aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a, yoneltilmesi gerekli tiim irade beyan-
larinda ulagma &ninin esas alinmas1 gerektigini ileri stirmekte ve BGB § 130
benzeri bir diizenlemenin sistemimizde bulunmamasinin buna etki etmeyecegini,
¢iinkii Isvigre-Tiirk Borglar Kanunlarinda BGB’deki gibi bir genel kistm bulun-
madig i¢in kanun koyucunun bu soruna iligkin iradesinin ulagma esasi aleyhine
oldugunun (yani, BGB § 130 benzeri bir diizenleme getirmekten bilingli olarak
kacindiginin) s6ylenemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borg¢lar Hukuku, 155-156.
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kalmaksizin dogrudan muhataba ulastirilabilmesini ifade eder. Mesela,
muhataba yo6nelik olarak s6zle, mektupla, telefon konusmasi ile yapi-
lan beyanlar vasitasiz beyanlardir.

Aciklanan arzunun muhataba ulagtirilmasi icin araya bagka bir
kisinin fiili giriyorsa, irade beyam vasitali bir beyandir. Bir haberci
kullanilmasi, gazeteye ilan verilmesi veya terciiman yardimi ile konu-
sulmasi hallerinde vasitali beyan s6z konusu olur. Vasitali beyanlarin
Ozelligi, muhatabin, beyan sahibinin arzusunu vasitanin kendisine
aktardig1 sekli ile 6grenmesindedir.

b) Hukuki Islemin Gecerliligi Icin Aranan Sartlar

Hukuki islemlerin gecerliligi i¢in aranan sartlan da iki grupta top-
layabiliriz. Bunlardan bazilar, her tiirli hukuki islem i¢in aranan temel
(standart) gecerlilik sartlaridir. Bazilar ise her hukuki islem i¢in degil,
sadece belirli islemler icin, standart gecerlilik sartlarina ek olarak ara-
nan gecerlilik sarti durumundadir. Bunlarin her biri, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler dersinde detayli olarak ele alinacaktir.

aa- Her Tiirlii Hukukf Islemde Aranan Sartlar

1. Hukuki islemi yapan kigi ehliyetli olmalidr.

Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in irade beyaninda bulunan
kisi veya kisilerin, o islemi yapma konusunda gerekli ehliyete sahip
olmalar1 zorunludur. Kisilerin ehliyet durumu, Kigiler Hukuku der-
sinin konusunu teskil ettiginden burada detayli bigimde ele alinacak
degildir. Fakat hemen belirtelim ki, fiil ehliyetinin en 6nemli parcasini
teskil eden hukuk? islem ehliyetinin temel sarti, islemi yapanin ayirt
etme giiciine sahip olmasidir. Kisaca ifade etmek istenirse, ayirt etme
giicii, kisinin akla uygun bicimde davranma kapasitesidir (MK m. 13).
Bundan maksat, kisinin, davranisinin yol acacagi sonuglar1 6ngorebil-
mesi ve bu 6ngoriiniin gerektirdigi bicimde davranabilmesi yetenegidir.
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Bir kimsede ayut etme giicii yoksa, o kisi, fiil ehliyetinden kesin
olarak yoksundur. Yapacag igslemler ve hukuki fiiller, kanundaki istis-
nalar disinda, kural olarak gecerli olmaz ve hicbir sonu¢ dogurmaz
(MK m. 15). Ayt etme giicii bulunmayan kisi, bu islemi kanuni tem-
silcisinin izniyle dahi yapamaz; keza, gecersiz iglem kanuni temsilcinin
onay1yla da gecerli hale getirilemez. Kanuni temsilci ¢cok arzu ediyorsa
islemi bagtan ve bizzat yapmalidir. Kisiye siki sikiya bagh bir hakkin
kullanilmas1 anlamim tasiyan iglemlerde ise -kural olarak- bu imkan
dahi s6z konusu degildir.

Ayirt etme giiciine sahip olan kimse, erginse ve kisitlama altia
almmus da degilse, fiil ehliyetine (hukuki iglemler bakimindan, islem
ehliyetine) tam olarak sahiptir.

Ayirt etme giiciine sahip olan kimsenin, ergin olmamasi veya kisit-
lanmis bulunmasi halinde kendisini borg altina sokan hukuki iglemlerin
hiikiim ifade etmesi, kanuni temsilcinin (veli veya vasinin) bu isleme
onceden izin (muvafakat) vermesine veya islemi sonradan uygun gor-
mesine (icazet = onay vermesine) baghdr (MK m. 16/f. 1)316, Izin
alinmadan yapilmig bulunan islem “noksanlik” ile sakattir; iglemin
gecerliligi askidadir: Kanuni temsilci igleme onay verirse islem yapil-
dig1 andan itibaren (sanki bastan izin verilmiscesine) gegerli olacak ve
tam anlamiyla hiikiim ifade edecek; onay verilmezse islem yapildigi
andan itibaren gecersiz (kesin hiikiimsiiz) sayilacaktir. Goriiliiyor ki,
kanuni temsilcinin rizasi, ayurt etme giiciine sahip olan kiiciik veya
kisitlimin borg altina girdigi islemler icin bir tamamlayici unsur tegkil
etmektedir. Ayn: esaslar tasarruf islemleri icin de gegerlidir.

M6 Ayirt etme giiciine sahip bulunan kiiciikler ile bu giice sahip kisitlilar, kargiiiksiz
bir kazanimda bulunurken ve kigiye siki sikiya baglh olan ve bu yilizden sahsen
kullanilmasi gereken haklarimi kullanirken kanuni temsilcinin izin veya onayimna
ihtiya¢ duymazlar (MK m. 16/f. 1, c. 2).
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2. Hukuki islemin konusunun, emredici hukuk kurallarina,
kamu diizenine, genel ahldka, kisilik haklarina aykirt veya imkdnsiz
olmamas: gerekir.

Yapilan iglem bu normlara ve degerlere aykiri oldugu takdirde
igslem bagtan beri “kesin hiikiimsiiz” durumdadir; yapildig1 andan iti-
baren higcbir hak ve bor¢ dogurmaz. BK m. 27 bu sart1 sdzlesmeler
acisindan diizenlemigtir.

3. Hukuki iglemi meydana getiren irade beyanlart saghkl olma-
hdar.

Hukuki islemin gecerli olabilmesi igin, irade beyani, beyanda
bulunan kiginin maruz kaldig hata (yanilma), hile (aldatma) veya ikrah
(korkutma) yiiziinden sakatlanmis olmamalidir. Aksi halde iglem “iptal
edilebilir” durumdadir.

Hata, hile ve ikrahin hangi sartlarla irade beyanini sakatlaya-
cagl, sozlesmeler acisindan BK m. 30 vd.’de diizenlenmistir. Bu
hiikiimler, evlenme ve Oliime bagh tasarruflar gibi 6zel niteligi itibariy-
le farkls hiikiimlerin uygulanmasini gerektiren bazi istisnai iglemler bir
yana birakilirsa, kural olarak her tiirlii hukuki islem i¢in uygulanabilir
niteliktedir.

4. Irade beyanlart muvazaal ( danisikly) olmamahdyr.

Muvazaa, taraflarin disa karsi agikladiklar iradeleri sonucunda
hukuken ortaya ¢tkmig bulunan islemi yapmis goziikkmek, fakat gercek-
te islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya aslinda dogurmasi gerekenden
farkli bicimde (bagka nitelikteki bir iglem kalibinda) sonu¢ dogurmasi
hususunda anlagmalaridir. Mesela, (A) ile (B) gercekte hicbir sozlesme
kurmayi arzu etmedikleri halde, diga kars1 bir satim s6zlegsmesi yapmig
gibi goriinmek icin gostermelik bir satim akdi imzalamiglarsa bu s6z-
lesme muvazaa sebebiyle sakattir; ortada gecerli ve taraflar: baglayici
herhangi bir iglem bulunmamaktadir ( “mutlak muvazaa”). Keza, (A)
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ile (B) aslinda bagislama sozlesmesi yapma iradesine sahip olduklar
halde, disa kars: bunu gizlemek i¢in bir satim sozlesmesi imzalamisg-
lar, fakat i¢ iligkide bu satum sdzlesmesinin hiikiim ifade etmeyece-
gi, gercekte bagislama sozlesmesinin hiikiim doguracagi konusunda
anlagmiglarsa goriiniisteki islem olan satim sozlesmesi yine muvazaa
sebebiyle hiikiimstizdiir ( “nisbf muvazaa” ). Gizlenen bagislama soz-
lesmesinin gecerli olup olmadig: ise, bu sozlesme tiiriine iliskin gekil
sartlarinin somut olayda yerine getirilip getirilmedigine baghdir.

Doktrinde ve uygulamada hakim olan anlayisa gére, muvazaanin
yaptirimi, disa kars1 yapilmis goriinen islemin “kesin hiikiimsiiz”
say1lmasidir3!7. Muvazaa bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan BK m.
19°da diizenlenmisgtir.

bb- Bazi Hukuki Islemler Icin Aranan Sartlar

1. Bazi hukuki iglemlerde, irade beyanimin bir sekle uyularak
yapumast gerekir. Sekil zorunlulugu ya kanundan dogar (kanuni
sekil), ya da iglemin bir sekle uyularak yapilmasi taraflarca kararlasti-
rilir (rizai = iradi sekil). Bir sekle uyularak yapilmasi gereken hukuki
islemlere, gecerliligi sekle bagl iglemler denir.

37 Muvazaada taraflarin disa kars1 sunduklar (goriiniisteki) yapay irade beyanlari
onlarin gercek iradelerini yansitmamaktadir. Gergek iradeyi iceren irade beyanla-
r1 sdzlesmenin kurucu unsuru olduguna gore, ortada gercek anlamda bir “irade”
yoksa ve i¢i bos - gercek disi irade beyanlari da bir deger tagimiyorsa, aslinda mu-
vazaamn yaptirimu Kesin hiikimstizliik degil, “yokluk” olmalidir. Buna ragmen
muvazaann yaptiriminin doktrinde ve uygulamada “kesin hiikiimsiizliik” olarak
kabul edilmesinin altinda yatan sebebin, goriiniisteki sézlesmenin muvazaa sebe-
biyle hiikiimsiiz oldugunu ileri stirmenin hakkm kétiiye kullanilmasi tegkil ettigi
héllerde buna engel olmak ve sozlesmeyi hi¢ degilse MK m. 2 mekanizmasiy-
la ayakta tutabilmek kaygisi oldugunu saniyoruz. Eger yaptirim, aslinda olmasi
gereken bigcimde “yokluk” seklinde belirlenseydi, islemi MK m. 2 yoluyla dahi
ayakta tutmak (“yok” olan iglemi “var” saymak) miimkiin olamazd.
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Kanunen gerekli sekil, aksi kanun hiikmiinden veya islemin niteli-
ginden anlagilmadikga, o islem i¢in bir gegerlilik sartidir. Irade agikla-
masi bu sekle uyulmaksizin yapilirsa islem gegersiz olur (BK m. 12).

Bazi islemlerde ise sekil sadece bir gecerlilik sart1 olmayip, onun
da otesinde, hukuki islemin kurucu unsuru haline gelir. Mesel4, evlen-
me isleminin varligi, evlenecek olanlarin iradelerini evlendirme memu-
ru huzurunda beyan etmelerine baglidir. Burada irade beyanlarinin
evlendirme memuru huzurunda yapilmasi, sadece bir gecerlilik sarti
degildir; ondan da o6te, bir “kurucu unsur” durumundadir. Beyanlarin
evlendirme memuru sifatin1 tagimayan bir kisi (meseld, imam) huzu-
runda yapilmasi halinde evlenme hi¢ kurulmamistir, “yok”tur.

Bazen sekil, hukuki islemin gegerlilik sart1 degil, sadece bir ispat
sartidir. Meseld, HMK m. 200/f. 1’e gore, yapildig1 zamandaki miktar
veya degeri belirli bir miktari318 gecen hukuki iglemler senetle (yazili
delille) ispat olunmak gerekir3!. Ispat icin aranan sekle uyulmamass,
gecerliligi sekle tabi olmayan bir hukuk? igslemi gecersiz hale getirmez.
Bu halde yapilan iglem (meseld, sdzlesme) yine de gecerlidir; taraflar
sadece bir ispat aracindan yoksun kalmislardir. Bizim bu boéliimde ele
aldigimiz sekil ise, ispat sart1 olarak degil, gecerlilik sarti olarak sekil-
dir.

Hukuki islemlerin gegerliligi i¢in aranan baglica sekil, yazili sekil-
dir. Evlenmede ise 6zel bir sozlii sekil aranmistir (MK m. 142).

Yazihi sekil de, adi yazih sekil, ozellikli yazili sekil ve resmi yazili
sekil olarak iic tiirliidiir.

38 Bu miktar, HMK na 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesi ile
eklenen Ek Madde 1 uyarinca her takvim yil1 basinda, yeniden degerleme oranin-
da artirilarak belirlenir.

Senetle ispat1 gereken hususlarda HMK m. 203°deki istisnalar diginda tanik ile
ispat yoluna gidilemez. Fakat ikrar delil olur. Ispat icin gerekli gekle uyulma-
mig olmasi sozlesmeyi gecersiz kilmaz. Bkz. Yarg. 4. HD, 27.3.1972, 835/2068
(RKD, 1973, 11, sh. 82). Ayrica bkz. Nr. 1062.
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Adi yazili gekilde, irade yazili olarak acgiklanir. Yazimin, beyanda
bulunanin el yazisi ile yazilmasi sart degildir. Metin elle veya bagka
herhangi bir yolla (daktilo ile, matbu olarak veya bilgisayar ¢iktis1 sek-
linde) yazilabilir; keza, metni beyan sahibinin kendisi veya bir bagkasi
da yazmus olabilir. Onemli olan, metnin beyan sahibi tarafindan elle
imzalanmasidir3?, Irade beyam imza ile gerceklesmis olur. Borglar
Kanunu, adi yazili sekli ve istisnaen imza yerini tutacak isaretleri borg
doguran sozlesmeler acisindan 13-16. maddelerinde diizenlemistir. Bu
hiikiimler, hakkmda ayr1 bir hiikiim bulunmayan, adi yazili sekle tabi
biitiin hukuk? islemlerde uygulanir.

Medeni Kanun kisinin bizzat yapacag: vasiyetnameler i¢in ézellikli
bir yazili gekil aramigtir (MK m. 538). Bunun adi yazili sekle nazaran
ozelligi, metnin basindan sonuna kadar irade beyaninda (vasiyette)
bulunanin kendi el yazisi ile yazilmasinin ve tam tarih konulmasinin
gerekli olmasidir. ‘

Keza, yeni Bor¢lar Kanunumuz, kefalet s6zlesmesinin gegerli ola-
bilmesi i¢in, kefalet tarihinin, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin
ve -varsa- teselsiile iligkin ibarenin kefilin el yazisi ile yazilmig olma-
smu sart kogsmaktadir (BK m. 583/f.1).

320 15.1.2004 tarih ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu (RG., 23.1.2004, 5. 25355)
bu esasa istisna getirmekte ve giivenli elektronik imzanmn elle atilan imza ile aym
hukuki sonucu doguracagim belirtmektedir (m. 5/f. 1). Ancak resmi gekle veya
0zel merasime tabi iglemler ile banka teminat mektuplar: digindaki teminat soz-
lesmeleri elektronik imza ile gerceklestirilemeyecektir (m. 5/f. 2).

5070 sayil1 Kanunun 22. maddesi ile eski BK m. 14/f. 1’e eklenen ciimlede ise
giivenli elektronik imzanmin elle afilan imza ile aymi ispat giiciine sahip oldugu
belirtilmisti. Yeni BK m. 15/f. 1, c. 1 hiikmii de giivenli elektronik imzammn, elle
atilmi§ imzanm biitiin hukuki sonug¢larim doguracagini ifade etmektedir.

5070 sayih Kanunun 23. maddesi ile eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
eklenen m. 295/A’da, usuliine uygun giivenli elektronik imza ile olugturulan veri-
lerin senet hiikkmiinde oldugu ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilacag
belirtilmisti. Yeni HMK m. 205/f. 2 aym esast muhafaza etmistir.
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Resmi yazili sekil veya kisaca resmi gekil, en koyu haliyle, “re’sen
diizenleme” olarak adlandinlan modelde goriiliir. Bununla kast edi-
len, irade beyanini igceren yazili metnin (senedin) bagtan sona resmi
bir makam tarafindan diizenlenmesi tarzinda gerceklestirilen yazili
sekildir. Diizenlenen metne resmi senet denir. Ulkemizde, resmi senet
diizenleme yetkisi kural olarak noterlere taninmistir (Noterlik K. m.
60/b. 2). Taginmazlarda ayni haklarla ilgili resmi senetleri diizenleme
yetkisi ise tapu sicil memurlarina verilmistir (Tapu K. m. 26). Belirli
durumlarda sulh hékimlerinin de resmi senet diizenleme yetkisi vardir
(mesela bkz. MK m. 532/f. 2).

Baz hallerde kanun, resmi senet diizenlenmesini degil, beyan sahi-
binin imzasimin resmi memur tarafindan tasdik edilmesini (onaylan-
masini) yeterli gérmiistiir (meseld, MK m. 205/f. 1, c. 1; TTK m. 212,
339/f.1, 575). Burada metin taraflarca diizenlenmekte, resmi memur
(mesel, noter) sadece imzalarin taraflara ait oldugunu tasdik etmekte-
dir. Resmi geklin diger bir modelini teskil eden ve uygulamada “imza
tasdiki” olarak adlandirilan bu usil, bazi1 yazarlarca32l “resmi onaya
bagh yazili sekil” olarak nitelendirilmekte ve yazili sekil kapsaminda
ele alinmaktadur.

2. Tasarruf islemlerinde, tasarrufta bulunan kigi, tasarruf yetki-
sine sahip olmaldir. Gergekten, bir tasarruf isleminin gecerli bigimde
yapilabilmesi icin, tasarrufta bulunan kiginin, fiil ehliyetinden bagka,
tasarruf ettigi hak tizerinde tasarruf yetkisine (yani, hakka dogrudan
dogruya etki yapma giiciine) de sahip olmas1 gerekir322,

Ilke olarak, bir hakta tasarruf edebilme yetkisi, o hakkin sahibine
aittir. Hak sahibi, hakkin konusunu tegkil eden ekonomik deger (mal-
varli§n unsuru) iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir: Malim

31 Mesela bkz. Tekinay/Akman/Burcuoghu/Altop, 121 vd.; Bahtiyar, Anasézles-
me, 58-59.

322 Bkz. Ayiter, 117 vd.; von Tuhr/Peter, 214; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku, 46-47.
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bagkasina satip veya bagislayip, miilkiyetini ona devredebilir. Bunun
icin baska bir kiginin veya makamin iradesine de tibi degildir. Fakat
bazi hallerde hak sahibi oldugu halde, kisinin o malvarli§1 degeri iize-
rinde tasarruf yetkisi bulunmayabilir. Mesel3, iflas eden bir tacir, iflas
masasina giren mallarinda tasarruf edemez. Bu mallar iizerinde miifli-
sin tasarruflan temelden ve tiimiiyle gecersiz olmayip, sadece miiflisin
alacaklilarma kars1 hiikiim ifade etmez (Ic. If. K. m. 191).

Bir kimsenin bagkasinin hakki {izerinde tasarruf etmesi, hak sahi-
binin kendisine bu yetkiyi tanimig olmasi veya bu yolda 6zel bir kanun
hiikkmii bulunmasi sayesinde miimkiin olabilir.

Tasarruf yetkisi bulunmadig: halde yapilan tasarruf islemi kural
olarak gecersizdir; herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Fakat yetkili
olmadan bir hakta yapilan tasarrufun, sonradan yetki elde edilirse ken-
diliginden gecerli hale gelecegi kabul edilmektedir323. Diger taraftan,
yetkisiz bir kimsenin tasarrufu sonucu bir hak kazandiginm1 zanneden
kisi iyiniyetli ise, onun bu iyiniyeti, ileride inceleyecegimiz bazi hal-
lerde tasarruf yetkisi eksikligini giderir ve o kiginin hakki kazanmasini
saglar.

Baz1 hallerde ise kanun, hak sahibinin tasarruf yetkisini kaldirma-
y1p, sadece bu yetkiye smnirlama getirmig olabilir. Mesela:

- MK m. 194/f. 1’e gore, aile konutu olarak kullamilan taginmazin
maliki olan es, diger esin agik rizas1 bulunmadikca aile konutunu
devredemez ve aile konutu iizerindeki haklarmi sinirlandiramaz.

- MK m. 199/f. I’e gore, ailenin ekonomik varliginin korunmasi
veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi gerekli kildig: takdirde, eglerden birinin talebi tizeri-
ne hékim, diger esin tasarruf yetkisini belirli malvarligi deger-
leri itibariyle sinirlandirabilir ve bu mallara iligkin tasarruflarin
ancak esinin rizasiyla yapilabilecegini 6ngorebilir.

323 von Tuhr/Peter, 217; Ayiter, 131.
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- MK m. 223/f. 2 uyarinca, bir mala payl bicimde birlikte malik
olan eslerden biri, digerinin rizas1 olmadik¢a o maldaki payi
tizerinde tasarrufta bulunamaz324,

3. Ilii (sebebe bagl) tasarruf islemlerinin gecerli olmast, ortada
buna temel teskil eden gecerli bir bor¢clanma igleminin bulunmasina
baghdyr. Tasarruf isleminin hukuki sebebini teskil eden bor¢landirict
islemin gecersiz olmasi, tasarruf isleminin de gecersizligi sonucunu
dogurur. Mesel4, satilan bir taginmaz miilkiyetinin devri, illi (sebebe
bagli) bir hukuk? islemdir. Burada satim s6zlesmesi bir bor¢landirict
islem niteligindedir. Satim sozlesmesi herhangi bir sebeple gecersiz
ise, bunun ardindan malikin yaptig1, tasarruf islemi niteligindeki “tescil
talebi” lizerine tapu memuru idari islem niteligini tagiyan “tescil” isle-
mini gerceklestirse bile, bu tescille miilkiyet aliciya gecmez (MK m.
1015/f. 1, 1024/f. 2). Ciinkii bor¢landirict islemdeki sakatlik, tasarruf
islemini de sakatlar.

4. Karsihikly borg yiikleyen sozlesmelerde gabin (asurt yararlan-
ma) durumunun bulunmamas: gerekir. Ayn1 anda her iki tarafa da
borg yiikleyen sozlesmelerde (meseld, satim sozlesmesinde) taraflarin
iistlenmis olduklar1 edimlerin degerleri arasinda agik bir dengesizlik
(oransizlik) bulunursa ve bu dengesizlik, taraflardan birinin digerinin
deneyimsizligini, isi hafife almasini (yeni BK m. 28’in ¢ok kotii ifadesi
ile: “diisiincesizligini”)325 veya zor durumda bulunmasin firsat bilip,
somiirme kasdiyla hareket etmesi sonucunda yaratilmigsa sozlesme
sOmiiriilen kigi tarafindan tiimiiyle iptal edilebilir veya duruma gore,
hakimin sdzlesmeye miidahale ederek edim dengesini saglayacak bir
revizyona gitmesi istenebilir (BK m. 28)326,

324 By haller igin bkz. Barlas, islem Ozgiirliigii, 119 vd.; Giimiig, 60 vd., 187 vd.
325 BK m. 28 terminolojisine yonelik elestiriler icin bkz. Barlas, Gabin, 372 vd.
326 Gabin halinde sézlesmenin hukuki gegerlilik durumu hakkinda bkz. Nr. 765.
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¢) Bazi Hukuki Islemlerin Hiikiim Dogurmas: I¢in Gereken
Tamamlayic1 Unsurlar3?7

aa- Ehliyet eksikligini giderici izin veya onay: Daha once de
belirttigimiz gibi, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiiklerin ve kisith-
larmn kendilerini bor¢ altina sokan hukuki iglemlerinin hiikiim ifade
etmesi, kanuni temsilcinin izninin bulunmasina veya isleme sonradan
onay (icazet) vermesine baghdir. Boylece izin veya onay, hukuki igle-
min hiikiim ifade etmesini saglayan tamamlayic1 bir unsur olmaktadir.

bb- Temsil yetkisi eksikliginden kaynaklanan noksanhg giderici
onay: Temsil, bir kimsenin bir hukuki iglemi, bir bagka kisi adina yap-
masidir. Temsilci yetkili ise, yapilan hukuki islem, sanki iglemi kendisi
yapmiggasma temsil olunam baglar; yapildigir andan itibaren islemin
tiim hukuki sonuclar1 (haklar ve borglar) temsil olunanin hukuk alanin-
da dogar. Buna kargilik, temsilci yetkisiz ise (kendisine o konuda yetki
verilmedigi veya yetki sona erdigi halde islemi yapmigsa ya da yetkinin
smirini agmigsa) yapilan hukuki islem temsil olunam baglamaz (BK m.
46). Ancak temsil olunan kisi bu isleme onay (icazet) vererek islemi
benimseyebilir; bu halde onay gecmise etkili bicimde (ex tunc) sonug
dogurur: Hukuki islem sanki bagtan beri yetki varmig gibi hiikiim ifade
eder ve temsil olunanm baglar3?8. Boylece temsil yetkisinin eksikligini
giderici onay da hukuki iglemin tamamlayici bir unsurunu tegkil etmek-
tedir.

321 Tamamlayici unsur gergeklesince islemin hangi andan itibaren hiikiim ifade ede-
cegi asagida, Nr. 767 vd.’de hukuki islemlerin hiikiimsiizligii kisminda “noksan-
Iik” baghig: altinda ele alinacaktir.

328 yon Tuhr/Peter, 401; Bucher, Allgemeiner Teil, 603; Keller/Schobi, 89; Guhl/
Koller, 166; Oguzman/QOz, I, 242-243; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Bor¢lar Hukuku, 201; Eren, 455; Reisoglu, 160; Feyzioglu, I, 433; keza bkz.
BGE 41 1I 268.

Icazetin geriye etkili olacag1, Mecellenin 1453. maddesinde soyle ifade edilmisti:
“Icazet-i lahika vekdleti sdbika hiikmiindedir.” (Sonradan verilen onay, bastan
verilmig izin hiikmiindedir).
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cc- Tasarruf yetkisi simirlamasindan kaynaklanan eksikligi gide-
rici izin veya onay: Yeni Medeni Kanunla hukuk hayatimiza giren ve
esler i¢in tasarruf yetkisi sinirlamast niteligini tagiyan, hemen yukarida
ele aldigimiz hallerde (MK. m. 194/f. 1; MK m. 199/f. 1; MK m. 223/f.
2) tasarruf igleminin gegerliligi, diger esin rizasina tabi tutulmustur:
Diger es bu rizay: “izin” tarzinda bastan verirse sorun yoktur; yapilan
tasarruf iglemi, yapildig1 andan itibaren gegerlidir. Buna kargilik, tasar-
ruf islemi diger esin izni alinmadan yapilirsa “noksan” durumdadir;

diger es bu igleme onay (icazet) verdigi takdirde iglem bagtan itibaren

gecerli hale gelecek ve hiikiim ifade edecek, aksi halde kesin hiikiimsiiz
sayilacaktir.

Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesi, kefalet sozlesmesinin ge-
cerliligi i¢in, esin yazili nzasim sart kogsmaktadir3?®, Bu hiikiimde, riza-
nin kefalet sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya en geg sozlesmenin
kurulusu &ninda verilmesi zorunlu goriilmiistiir (BK m. 584/f. 1). Boyle
bir rizanin gerekli oldugu hallerde esin rizas1 alinmadan yapilan kefalet
sozlesmesi “noksan” degil, “kesin hiikiimsiiz diir. Ciinkii kanunda egin
isleme sonradan onay (icazet) vermesi yolu kapatilmigtir330,

Bir borg¢landirict islem olan kefaletteki bu 6zel durum bir yana bira-
kilirsa, ilke olarak, tasarruf yetkisi sinirlamasindan kaynaklanan eksik-
ligi gidermek i¢in diger esin rizasimin gerekli oldugu hallerde bu riza,
tasarruf isleminin gegerli bir hukuki islem olarak hiikiim dogurmasi
icin tamamlayict bir unsur durumundadir.

dd- Bir resmi makamin fiili: Baz1 hukuki islemlerde, islemin
hiikiim ifade etmesi i¢in, bunun bir resmi makamin fiili ile tamamlan-
mas1 aranmustir33l, Bir sozlesmenin hakim tarafindan tasdiki (mesela,

3% Bukonuda, 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Kanun’un (RG, 11.04.2013, 5. 28615)
77. maddesi ile, BK m. 584’¢ yeni bir fikra eklenmigtir. Bkz. Nr. 203. '

330 Barlas, Kefalet, 23.

31 Resmi makamun fiilinin, kurulmug bulunan bir hukuki islemin hiikiim ifade etme-
sini saglayan tamamlayict bir unsur niteligini tasidigi bu haller ile, resmi makamin
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MK m. 184/b. 5); vesayet ve denetim makamlarinin izni (MK m. 462,
463, 465); bir ayni hakkin kazanilmasi i¢in gereken tescil (MK m. 1021
vd.); bir vakfm tiizel kisilik kazanmasi i¢in sart olan tescil (MK m. 102,
104, 105) boyledir.

Bazen resmi makamin bu tamamlayici fiili yapip yapmamasi onun
takdirine baghdir. MK m. 184/b. 5, 462, 463’teki izinler bu niteliktedir.
Baz1 hallerde ise resmi makam, hukuki iglemin diger unsurlar tamam
ise, kendisine diigen fiili yapmak zorundadir. Mesel4, mélikin, tasarruf
islemi niteligindeki tescil talebi lizerine tapu memurunun taginmazimn
tapu kiitligii sayfasia yapacagi tescil (MK m. 1013 vd.) bu niteliktedir.

ee- Geciktirici sart: Sart, gelecekte gerceklesmesi beklenen fakat
gerceklesip gerceklesmeyecegi simdiden belli olmayan (siipheli) bir
olaydir332, Yeni Bor¢lar Kanunu, “sart” yerine “kosul” terimini tercih
etmigtir (BK m. 170 vd.).

fiilinin hukuki islemin kurucu unsuru oldugu haller birbirine karigtirilmamalidir.
Mesel4, evlenme isleminde evlendirme memurunun igleme katilmasi bir kurucu
unsurdur. Kurucu unsur yerine gelmemisse, islem gecersiz degil, hi¢ “yok™tur;
olusmamigtir.

Resmi makamin, bir irade beyanma iligkin resmi senedi diizenleme fiili de, ta-
mamlayici unsurla karistinimamak gerekir. Bu halde resmi makamin fiili (mesel4,
noterin tagmmaz sati§ vaadi sozlesmesini re’sen diizenlemesi), hukuk{ islemin ge-
cerlilik sart1 olarak “sekil” sorununu ilgilendirir.

332 “Sart” kavram, unsurlari, 6zellikleri ve cesitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Kéohler, 244; Brehm, 202 vd.; Wackerbarth, Anwaltkommentar BGB, § 158,
Nr. 2 vd.; Schwab, 295; Bork, 462 vd.; Hiibner, 470 vd.; Larenz/Wolf, 913 vd.;
Medicus, Allgemeiner Teil, 323 vd.; Guhl/Koller, 54 vd.; Bucher, Allgemeiner
Teil, 505 vd.; Koziol/Welser, 157 vd.; Oguzman/(jz, II, 502 vd.; Eren, 1161
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 328 vd.; Feyzioglu,
II, 343 vd. ve 6zellikle Sirmen, 30 vd.

Sarta bagh islemlerde, sartin gerceklesmesi veya gergeklesmeyeceginin belli ol-
mas1 oncesinde “beklenti” (Anwartschaft) sahibine taninan haklar i¢in 6zellikle
bkz. Nomer, 87 vd.
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Sart, gecerli olarak olusmus bulunan bir hukuki islemin hiikiim
(sonug) dogurmaya baglamasi i¢in Ongoriilmiisse bu takdirde bir
“geciktirici (taliki) sart” soz konusu olur (BK m. 170). Bir hukuk{ isle-
min hiikiim dogurmasi bir sartin gerceklesmesine baglanmus ise, o isle-
me “geciktirici sarta bagli islem” denilir. Geciktirici sarta bagli islemde
sartin gerceklesmesi, islemin hiikiim dogurmasin saglayan tamamlay1-
c1 bir unsur olmaktadir. Bir amcanin, yegenine, o yil simfini gecerse
onu tatile gondermeyi vaad etmesi ve yegenin de bunu kabul etmesi
(bagislama sozlesmesi) veya bir kimsenin bir sehre tayininin yapilmasi
sart1 ile o sehirde bir ev kiralamas1 (kira sozlesmesi) drneklerinde sinif
gecme ve tayin olgulari, anilan sézlegsmelerin hiikiim dogurabilmeleri
icin birer geciktirici sart durumundadir.

Sart, bagtan beri zaten gecerli olan ve hiikiim ifade eden bir hukuki
islemin hiikiimlerini dogurmasini sona erdirmek iizere kararlastirilmig
da olabilir. Bu tiir sartlara ise “bozucu (infisahi) sartlar” denir (BK m.
173). Mesel4, bir kira sozlesmesinde igletme ruhsatinin idari makam-
larca iptal edilmesi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona ereceginin
kararlastirilmasi halinde durum béyledir.

Hemen isaret edelim ki, baz1 hukuki islemler, nitelikleri geregi
sarta baglanamaz. Evlenme, tapu siciline tescil talebi ve kural olarak
yenilik doguran iglemler boyledir.

Jf- Geciktirici vade: Bir hukuki iglemin hiikiimlerini dogurmasi
icin kurucu unsurlarin gergeklesmesinden sonra belirli bir siirenin
gecmesi de gerekiyorsa, o hukuki isleme “vadeye bagh islem (vadeli
islem)” denilir. Mesel4, taraflar, 10 Ocak’ta yaptiklar1 bir kira sdzles-
mesinin 1 Mart’tan itibaren hiikiim ifade edecegini kararlagtirabilirler.
Bu halde hukuki iglem (kira s6zlesmesi) kurulmustur ve gecerlidir;
ancak hiikiimlerini vade (1 Mart giinii) geldiginde dogurmaya basla-
yacaktir333,

333 Burada durum “geciktirici sart’tan farklidir: Taraflarca “sart” olarak kabul edi-
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Fakat, cogu kez hukuki islemin hiikiim dogurmasi degil, bir borcun
ifas1 vadeye baglanir. 10 Ocak 2019°da satilan ve teslim edilen malin
bedelinin 30 Ocak 2019’da 6deneceginin kararlastirilmas: gibi.

Vade takvim giinii olarak belli bir tarih (meseld, 30.04.2019)
seklinde kararlasgtirilabilecegi gibi, daha s6zlesmenin kurulusu &ninda
hangi takvim giiniinii ifade ettigi bilinebilir tarzda gosterilmig bir tarih
(meseld, 2019 yili Kurban Bayraminin 2. giinii) de olabilir.

Bazen de vade, gerceklesecegi kesin olan, fakat ne zaman gercek-
lesecegi bilinmeyen bir olay olarak (meseld, “kayak sezonu acildigin-
da” gibi) tespit edilebilir334. Buna “belirsiz vade” denir335,

Belirtelim ki, hukuki iglemin hiikiim ifade etmesi veya borcun
ifas1 i¢in bir vade kararlastiriimas: zorunlu degildir. S6zlesmeden, isin
niteliginden veya kanundan dogan bir vade s6z konusu degilse, hukuki
islem (mesela, sozlesme) kuruldugu andan itibaren hiikiim ifade eder;
bor¢ da dogdugu andan itibaren muaccel olur ve derhal ifa edilmesi
gerekir (BK m. 90).

len unsur, gergeklesip gerceklesmeyecegi bastan belli olmayan bir olgudur. Oysa
véde (6rnekte: 1 Mart giinii) her halde gelecektir ve bu durum s6zlegme yapilir-
ken de kesinlik arz etmektedir.

Vadeye bagli iglemlerde vadeden dnce beklenti sahibine taninan haklar igin bkz.
Nomer, 95 vd.

Bu konuda bkz. Barlas, Temerriit, 55 vd. Vadenin belirli veya belirsiz olmas,
bor¢lunun temerriide diigmesi igin alacaklinin ihtarin gerekli olup olmamasi
noktasinda (BK m. 117) biiyiik 6nem tagir. Bkz. Barlas, Temerriit, 54 vd.

Bir kimsenin 6liimiinde hiikiim ifade edecek olan hukuk? iglemlerde, 6liim belir-
siz bir vadedir. Fakat 6liimiin bir siire (mesel4, bir ay) i¢inde veya bagkasi hayatta
iken meydana gelmesi aranmigsa artik vade degil, “sart” s6z konusu olur. Zira
oliimiin o siire icinde gerceklesip gerceklesmeyecegi belli degildir.
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3- Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii

Hukuki islemlerin hiikiimsiizliigii, birbirinden farkli goriiglerin
ortaya atildig tartigmali bir konudur336.

Her seyden once, hiikiimsiizliik deyiminin anlamim tespit etmek
gerekir. Hiikiimsiizliik, “etkisizlik” (inefficacité, Unwirksamkeit) kar-
s1l181 genis anlamda kullanilirsa hukuki islemlerin eksiklik ve sakatlik-
lar1 ile sonradan etkisizlestigi hallerin tiimiinii kapsar33’. Buna kargilik
hiikiimsiizliik, “gecersizlik” (invalidité¢, Ungiiltigkeit) karsilign dar
anlamda kullanildig: takdirde, sadece hukuki islemin kurulugu aninda
gecerli olmadig: halleri ifade eder.

Baz1 kanun hiikiimlerinde, bilimsel calismalarda ve ozellikle
uygulamada “hiikiimsiizlik” kavraminin bu farkli anlamlar1 birbiri-
ne karigtinlmakta ve geligigiizel kullamilmakta; genis anlamda tiim
hiikiimsiizlik halleri i¢cin “gecgersizlik” kavramina bagvurulmaktadir.
Biz hiikiimsiizliigii genis anlami ile kullanacagiz ve hukuki islemin
unsurlarindaki eksiklik veya sakatlifin niteligine gore hiikiimsiizliik
hallerini gruplandiracagiz. Bu yaklasimla, kullanacagimiz “gecersiz-
lik” ibaresi ise, hiikiimsiizliik tiirlerinden sadece “kesin hiikiimsiizliik”
halini ifade edecektir.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 eksik ise o hukuki islem ve
onun hedefledigi iliski hi¢ dogmamugtir. Bu hiikiimsiizliik haline “yok-
luk” (inexistence) adi verilir.

Bir hukuki iglemin kurucu unsurlari tamam olmakla beraber,
gecerlilik sartlarindan biri eksik ise, o islemle kurulan iligki ya 6lii ya
da sakat olarak dogar. Hukuki iligkinin 6lii dogmasi demek, hukuki
islemin kesin olarak hiikiimsiizliigii demektir. Buna “butlan” (nullité,

336 Bu konuda su eserlere bkz. Halik Tandogan, La nullité, I’annulation et la
résiliation partielles des contrats, Lausanne 1952; Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Na-
zariyeleri Kargisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953.

37 Schwarz, Borglar Hukuku, 367; Tandogan, La Nullité, 24.
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Nichtigkeit) ad1 da verilmektedir. Hukuk? iligskinin sakat dogmas: ise,
bir yandan sakatlik giderilerek hukuk{ iligkiyi yasatmak ve hukuk{ isle-
min hiikiimlerini dogurmasim saglamak, diger yandan sakatlik yiiziin-
den hukuk? iglemi hiikiimsiizlestirmek imkanmmnin varli$1 demektir. Bu
duruma “iptal edilebilirlik” (annulabilité, Anfechtbarkeit) denilmekte-
dir338,

Bir hukuki igslemin kurucu unsurlar ve gegerlilik sartlar1 tamam
olmakla beraber, hiikiimlerini dogurmasi igin gerekli tamamlayici
unsurlar eksik ise, hukuki iglem hiikiim ifade etmez. Tamamlanmamig
(imparfait) hukuki islemin bu hiikiimsiizliik haline de “roksanlik”
diyebiliriz339.

Bazen hiikiimsiizliik, hukuki islemin sonuglarinin bazi kimselere
kars1 ileri siiriilememesi tarzindadir. Buna nisbi etkisizlik veya nisbi
hiikiimsiizliik (inopposabilité, relative Unwirksamkeit) denilmekte-
dir340, '

Asgagida, hiikiimsiizliik hallerinin gesitlerini biraz daha yakindan
inceleyecegiz. Fakat bu incelemeye gecmeden Once, her zaman goz
Oniinde tutulmasi1 gereken bir noktaya igaret etmek isteriz. Soyle ki:

Asagida ifade edecegimiz hususlar, genel esaslardir; buna kargilik,
istisnaen bazi hukuki iglemlerin Ozelligi farkli ¢oziimlerin kabuliinii
gerektirebilir. Nitekim Medeni Kanunumuz evlenmenin ve 6liime bagh
tasarruflarin hiikiimsiizliigii konusunda, iligkinin 6zelligi geregi, farkli
cOziimler kabul etmistir. Keza, nisanlanma, evlat edinme gibi Aile
Hukuku iligkilerinde de hiikiimsiizlilk meselesini genel esaslarla ¢6z-
mek bu iligkilerin biinyesine uygun diismez. Bu bakimdan, o iliskiye
dair 6zel bir kanun hiikmii varsa 6ncelikle ve daima bu hiikkmii nazara
almak; boyle bir 6zel diizenleme yoksa asagida belirtilen esaslarin,

38 von Tuhr/Peter, 231-232. -
39 von Tuhr/Peter, 224; kars. Tandogan, La Nullité, 38.
340 §chwarz, Borglar Hukuku, 365, dn. 2; Tandogan, La Nullité, 39.
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Ozellik arz eden bu tarz hukuki iligkilerde ne derece uygulanabilecegini
her somut olayda ayrica degerlendirmek gerekir.

a) Yokluk:

Bir hukuki iglemin kurucu unsurlarinin tamam olmamasi halinde,
s0z konusu hukuki iglem varlik kazanamaz ve hukuki iliski kurulmaz;
ortada bir hukuki iglem “yok”tur.

Biitiin hukuki iglemlerde temel unsuru teskil eden irade beyam
veya irade beyaninin yerini tutan bir davranis mevcut olmadik¢a bir
hukuki islemin varligindan bahsedilemez.

Irade beyam diginda, bazi hukuki islemlerde aranan ek kurucu
unsurun bulunmamasi halinde de hukuki islem “yok”tur. Mesel4,
evlenmek isteyen erkekle kadimin, evlenme hususundaki iradelerini
evlendirme memuru huzurunda degil de, imam nikahinda oldugu gibi,
kanunen evlendirme yetkisi bulunmayan herhangi bir kimse huzu-
runda beyan etmeleri halinde evlenme islemi hi¢ gerceklesmemistir,
“yok’tur; evlilik bagi hi¢c kurulmamistir. Burada, evlendirme memu-
runun igleme katilmasi bir sekil sorunu degil, islemin hukuken varlik
kazanmas1 sorunudur; ¢iinkii yetkili memurun katilimi, evlenme iglemi
acisindan, -evlenecek kimselerin irade beyanlarinin yan sira- ek bir
kurucu unsurdur.

Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesine gore, kargi tarafin menfa-
atine aykiri genel islem sartlarmin sdzlesme igerigine dahil sayilmasi,
ancak hiikiimde belirtilen sik1 kogullarin gerceklesmesi halinde s6z
konusu olabilir. Bu sartlar gerceklesmemigse, sozlesmeye konulan
genel islem sarti “...yazilmamig sayilir.” (BK m. 21/f. 1, c. 2). Keza,
sozlesmenin niteligine ve igin 6zelli§ine yabanci olan genel islem gart-
lar1 da “...yazilmamug sayilir.” (BK m. 21/f. 2).

Hemen belirtelim ki, hukukumuzda “yazilmamis sayilma” seklinde
bir hiikiimsiizliik tipi mevcut degildir. Hukuken herhangi bir anlam
tagumayan bu ifadenin Komisyon tarafindan Tasartya ne amacla konul-
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dugunu ve kanun koyucu tarafindan da hangi diisiinceyle benimsenerek
yasa metnine alindigini anlamak miimkiin degildir.

Asil 6nemli mesele ise, bu hukuk dis1 deyimle hangi hiikiimsiizliik
tipinin kastedildigini belirlemektir: Sayet kanunun emredici nitelikteki
bir hiikmii ile, taraflardan biri lehine - digeri aleyhine bazi1 diizenleme-
lerin s6zlesmeye konulmasi yasaklanmigsa, bu yasaga aykirt davranisin
yaptirim1 “kesin hiikiimsiizlik” olmali; sézlesmeye bu yasaga aykiri
nitelikteki hiikiimlerin konulmasi halinde bu hiikiimler kesin hiikiimsiiz
sayilmalidir. Soruna uyan ve yakigan yaptinm budur. Burada “yok-
luk” s6z konusu olmamalidir; ¢iinkii yokluk, hukuki islemdeki kurucu
unsurlarin mevcut olmamasi (mesela, sozlesmelerde taraf iradelerinden
birinin bulunmamasi) halinde giindeme gelebilecek olan bir hiikiimsiiz-
liik tiirtidiir. Burada ise kurucu unsur olarak taraf iradeleri mevcuttur;
sozlesme taraflarin kargilikli iradelerinin birlesmesiyle kurulmustur;
sadece sdzlesmenin icerifinde kanunun emredici hiikkmiine (inceledi-
gimiz sorunda, BK m. 21°e) aykir birtakim unsurlara yer verilmigtir.
Fakat kanunda yer alan “yazilmamig sayilma” seklindeki ibare, dog-
rudan sozlesme igerigini ilgilendirdigi icin, kesin hiikiimsiizliikten
ziyade, “yokluk” halini ¢agristirmaktadir. Bagka deyisle, s6zlesmeye
konulmas: yasaklanan kayitlara yine de taraflarca s6zlesme metninde
yer verilirse, bunlar s6zlesme icerigine dahil sayllmayacak; sozlesmeyi
olusturan taraf iradeleri bu yasak diizenlemeleri sanki hi¢ kapsami-
yormuscasina beyan edilmis gibi degerlendirilecektir. Bu bakimdan,
kanunda yer alan bu yersiz, anlamsiz ve uygulamada tereddiit yara-
tacak “yazilmamis sayilma” ibaresinin, hiikkmiin amacina ve diizen-
lenis bicimine gore yine de “yokluk® olarak kabul edilmesi gerekir.
Kisacasi, kanaatimizce burada yer verilmesi (olmas1) gereken (de lege
feranda) yaptinm, “kesin hiikiimsiizlik” olmal idi; fakat kanunun
mevcut diizenlemesi karsisinda (de lege lata), buradaki yaptirimin
tiirliniin “yokluk” olarak nitelendirilmesi zorunludur34L.

3 “Yazilmamis sayima” ibaresinin hangi hiikiimsiizliik modeline girdigi ve nasil
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Maalesef bu ¢ok Onemli noktada, BK m. 21’in madde gerekge-
sinde de -¢cogu zaman oldugu gibi- higbir ac¢iklik bulunmamaktadir.
Gerekgede sadece, Isvigre ve Almanya’da birka¢ kanun hiikmiinde
“yazilmamis sayilma” ibaresinin kullanildigindan bahsedilmektedir.
Bu ise bir gerekge degil, bahanedir!

Bir hukuki iglemin yoklugu her zaman, ilgili herkes tarafindan ileri
siiriilebilir342. Islemin hiikiimsiiz kilinmas: igin herhangi bir beyanda
bulunulmasi veya bir dava agilmasi gerekli degildir; ciinkii iglem zaten
hi¢ olugsmamagtir; hukuk 4leminde zaten hig¢ “yok”tur! Ac¢ilmig herhan-
gi bir davada, bir hukuki islemin yoklugu anlasilirsa, hi¢ kimse ileri
siirmemis dahi olsa, yokluk olgusunu hakim goérevinden otiirii, ken-
diliginden (re’sen) nazara almak zorundadir. Meseld, kurulmamaig bir
sozlesmeden dogdugu iddiasiyla borcun ifasi talebiyle acilan dévada
hakim, ortada bir sdzlesmenin hi¢ bulunmadigini (yoklugunu) re’sen
nazara alacaktir.

b) Kesin Hiikiimsiizliik (Butlan):

Bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 tamam olmakla beraber,
genel gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek Onemde
bulunanlarin gergeklesmemis olmasi halinde, o hukuk? islem batildur,
yani kesin olarak hiikiimsiizdiir. Nisbi butlan tarzinda ifade edilen iptal
edilebilirlik hallerinden ayirmak i¢in buna “mutlak butlan” da denil-
mektedir343. Biz “nisbi butlan” deyimini kullanmadigimiz i¢in, kesin

anlagiimasi gerektigi konusunda doktrinde ortaya atilan goriisler i¢in bkz. Seker,
137 vd.

32 yarg. 2. HD, 20.11.1970, 5577/6142 (RKD. 1971, 11/2, sh. 17). Yokluk durumun-
da, yoklugu ileri stirmenin diiriistlitk kuralina ve hakkin kétiiye kullanmilmas: ya-
sagma aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle dahi olsa iglemin ayakta tutulmasi (var
ve gegerli say1lmas1) miimkiin degildir. Bkz. Yarg. 2. HD, 20.11.1970, 5584/6134
(IBD, 1971/11-12, sh. 1046 vd.).

343 Saymen, 129.
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hiikiimsiizliikle es anlamli olan “butlan” ibaresinin bagma “mutlak”
sifatiz1 koymay1 gerekli gormiiyoruz344.

Hukuki islemlerin kesin hiikiimsiizliigiinii gerektiren sebepler,
irade beyaninda bulunan kimsenin tam ehliyetsizligi (ayirt etme giicii-
niin bulunmamas1)343, iglemin konusunun emredici hukuk kurallarina,
genel ahlika (4daba) aykini veya imkénsiz olmasi, iglemin muvazaa-
I1 olmasi346 ve -doktrinde ve uygulamada halen hékim olan goriise
gore- hukuki islemin gegerlili§i icin aranan gekle uyulmamasidu347.

34 Mutlak butlan (nullité absolute) ve nisbi butlan (nullité relative) deyimleri ev-
lenmenin hitkiimsiizliigli bakimindan eski Medeni Kanunumuzda (m. 112 ve
115’in kenar bagliklar1), yeni Medeni Kanunumuzda (m. 145 vd.nin kenar baglh-
&1 ve madde metinleri ile m. 148 vd.nin kenar baglig1) ve Isvigre Medeni Kanu-
nunun revizyon dncesindeki -eski- halinin Fransizca metninde kullamilmissa da,
bu deyimler Fransiz Hukukunun 6zelliklerine daha uygundur. Isvicre ve Tiirk
Hukuklarn igin “kesin hiikiimsiizliik” ve “iptal edilebilirlik” deyimlerinin kul-
lanilmas: daha isabetli olur. Bkz. Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 365, dn. 2; von
Tuhr/Peter, 225 vd. Nitekim Isvigre Medeni Kanununun revizyon éncesindeki
-eski- halinin Almanca metninde “butlan” (Nichtigkeit) ve “iptal edilebilirlik”
(Anfechtbarkeit) ibarelerine yer verilmisti. ZGB’nin yeni halinin Almanca met-
ninde, bunlardan ¢ok daha farkli olarak, evlenmenin hiikiimsiizliik halleri i¢in
“stiresiz gecersizlik” (unbefristete Ungiiltigkeit) ve “siireye bagh gecersizlik”
(befristete Ungiiltigkeit) deyimleri tercih edilmistir. Bkz. ZGB Art. 105, 107.

Aslinda ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin iradesinden s6z edilemeyecegine
ve gercek iradeye dayali irade beyam hukuk? iglemin kurucu unsuru olduguna
gore, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi bir kesin hiikiimsiizliik degil, “yokluk”
sebebi olmalrydi. Buna ragmen yaptirimin doktrinde ve uygulamada ‘“kesin hii-
kiimsiizlik” olarak kabul edilmesinin altinda yatan sebebin, tam ehliyetsizi ko-
rumak amaciyla, islemin kesin hiikiimsiizliigiinii ileri stirmenin hakkin kétiiye
kullanilmas: tegkil ettigi hallerde buna engel olmak ve iglemi hi¢ degilse MK m.
2 mekanizmasiyla ayakta tutabilmek kaygisi oldugunu samyoruz. Eger aslinda
olmas1 gereken bigcimde “yokluk™ yaptirimi kabul edilseydi, islemi MK m. 2 yo-
luyla dahi ayakta tutmak (“yok” olan iglemi “var” saymak) miimkiin olamazdi.

36 Rakat bkz. Nr. 698°de yer alan dipnotundaki agiklamamuz.

37 Bu yiizden, Yarg. HGK, 29.5.2002, 2-441/433’te (Yarg. Diin., Kastm 2002,
sh. 55 vd.) seklin kurucu unsur olmas: veya gegerlilik sart1 tegkil etmesi ayiri-
m1 yapiimaksizin, gotiirii bir ifade ile, sekle aykirihifn yaptinmmm “yokluk”

345
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Tasarruf islemlerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi ve sebebe bagli
(illi) tasarruf islemlerinde buna temel teskil eden bor¢lanma isleminin
gecersiz olmas1 da bu tiir islemler acisindan bir kesin hiikiimsiizliik
sebebidir. Yeni Bor¢lar Kanununun 584. maddesi uyarinca esin yazili
izninin almmamis olmasi da kefalet sozlesmesi agisindan bir kesin
hiikiimsiizliik sebebi teskil eder348.

Ancak, hemen belirtelim ki her yasaklayici hukuk normuna aykiri-
Iik mutlaka ve her halde s6zlesmenin gecersizligini (kesin hiikiimsiiz-
liiglinii) gerektirmez. Yasaklayici nitelik tagiyan bir hukuk normuna
aykirthigin kesin hiikiimsiizlik sonucunu dogurabilmesi igin, ya bu
husus kanun hiikmiinde agik¢a yer almali ve bu hiikme aykin sozles-
melerin gecersiz olacagi vurgulanmalidir; ya da gecersizlik olgusu
yasaklama getiren hiikkmiin anlam ve amacindan tereddiitsiiz ¢ikarila-

oldugunun belirtilmesi ve butlan (kesin hiikiimsiizliik) hallerini sayarken sekle
aykiriliga yer verilmemesi hatalt olmustur.

Ayni hatal1 yaklagim icin bkz. Yarg. HGK, 03.11.2010, 19-559/546 (Kazanc).
Bu kararda bir yandan sézlesmede imza bulunmamasi bir gegersizlik sebebi ola-
rak ele alinmakta; fakat edimlerin ifa edilmesi kargisinda artik gecersizligin ileri
siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagi belirtilmekte; Ste yandan,
resmi sekilde yapilmayan sozlesmelerin “yok hiikmiinde” oldugu gériisiinden
bahsedilmektedir. Oysa, imza eksikligi halinde sozlesme gegersiz degil “yok™tur,
clinkii imza irade beyanim gosterir; irade beyan1 da hukuki islemin kurucu unsu-
rudur. Diger y6nden, ¢ok istisnaen resmi memurun igleme katilimimn kurucu un-
sur oldugu haller (meseld, evlenme) diginda, resmi sekle aykiriligin da yaptirimi
kesin hiikiimsiizliiktiir, “yokluk” degildir.

Ayrica belirtelim ki, doktrinde, sekle aykiriligin yaptinminin kesin hiikiimsiiz-
liik olmadig1; bunun kendine 6zgii bir hiikiimsiizliik hali teskil ettigi; bu hiikiim-
siizliigiin bazt hallerde diizelebilecegi, herkes tarafindan degil, sadece taraflarca
ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan re’sen nazara alinamayacag: seklinde bir
goriig ortaya atilmistir. Gittikce daha fazla taraftar toplayan ve bize de makiil
gelen bu goriig hakkinda bilgi icin bkz. Altag, 134 vd. ve orada dn. 315°de amilan
yazarlar. Kars. bu goriisii reddederek kesin hiikiimsiizlik goriisiine bagh kalan
Oguzman/Oz, 1, 154; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 311.

38 Bkz. Nr. 720.
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bilmelidir. Yasaklama getiren norm, bu yasaga aykiriligin soézlesmeyi
sakatlayacagimi ve kesin hiikiimsiiz hale getirecegini agikca diizenlemis
degilse ve hiikmiin anlam ve amaci da bdyle bir gecersizligi destekle-
miyorsa, sozlesme yine hukuka aykindir, fakat gecersiz degildir; aksi-
ne, tam olarak gecerli bir s6zlesme kimligiyle varlifim korur. Bu tarz
hiikiimlerde yasaga aykirilifin yaptirimu ise bagka alanlarda (mesel4,
bir bagka haktan yahut avantajdan mahrum kalma veya para cezasi
odeme gibi) kendini gosterir. Ozellikle, borglar hukuku alani dignda
diizenleme getiren ve birtakim idarl veya cezai yaptirimlar 6ngoéren
kamu hukuku normlar1 boyledir. Bu tiir hiikkiimler “diizen hiikmii” ola-
rak adlandirilmaktadir34,

34 Bu konuda bkz. von Tuhr/Peter, 252-253; von Biiren, 113; Gauch/Schluep/
Schmid, Nr. 684; Kramer, Berner Kommentar, Nr. 135, 321 ff. zu Art. 19-20;
Bucher, Allgemeiner Teil, 254; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku, 395-396; konuya iliskin Isvigre Federal Mahkemesi kararlari olarak bkz.
BGE SJZ 97, 2001, sh. 352 vd.; BGE 102 IT 204; BGE 121 IV 371; BGE 123 Il
299.

805 say1li Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullamiimas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerinde getirilen yasaklayici normlar da bu anlamda “diizen hiikmii” olarak
kabul edilmek ve bu Kanun’a aykir olarak yabanc dilde hazirlanmig sozlesme-
lerin gegerliliginden kugku duymamak gerekir. Nitekim doktrinde biiyiik 6lgiide
hékim olan gériis de 805 sayil1 Kanun ile sozlesmeler agisindan bir gecerlilik sart1
getirilmedigi; anilan Kanunda sadece yabanci dilde hazirlanmig sdzlesmenin veya
sozlesme kaydinin ona dayanan taraf lehine nazara alinamayacaginin belirtildigi,
sayet sozlesme kesin hiikiimsiiz sayilirsa bu amacm agilacagi ve sézlesmenin her
iki taraf icin de nazara alinamayacagy; esasen bu kanunun hig bir yerinde yabanci
dilde hazirlanmig s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz (batil) olacaginin da sdylenme-
digi; zaten usfl kural1 getiren bir yasanin maddi hukuk agisindan gegerlilik sart1
ongdremeyecegi; bu nedenle yabanci dilde hazirlanmig s6zlesmelerin 805 sayili
Kanun’a ragmen hukuken gecerli olduklar1 yoniindedir. Bkz. Tandogan, Ozel
Borg ili§kileri, I, 743-744, 746; Karayalcin, 214; Reisoglu (Seza), 103; Bahti-
yar, Mecburi Tiirkge, 1745-1746; Dogan, 148-150; Canbolat, 114; kars. benzer
sekilde: Aligkan, 366; kars. meseleyi bir gecerlilik sorunu degil, icerigin belirlen-
mesi sorunu olarak ele alan ve yabanci dildeki kayitlarin sézlesme icerigine dahil
edilmeyip, dogan bostugun hakim tarafindan doldurulmas: gerektigini savunan
Kirca (ismail), 1941.
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Genel olarak, tipki yoklukta oldugu gibi, kesin hiikiimsiizliik
durumu da ilgili herkes tarafindan, her zaman ileri siiriilebilir. Islemi
hiikiimsiiz kilmak i¢in bir ddva agmaya veya beyanda bulunmaya ihti-
yac yoktur; iglem kendiliginden hiikiimstizdiir350. Acilmig herhangi
bir davada bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu ortaya cikarsa,
hi¢ kimse bu durumu ileri siirmiis olmasa dahi hakim islemin hiikiim-
siizliigiinii re’sen nazara almak zorundadir. Bir siirenin ge¢mesi veya
gecersizlige yol acan olgunun sonradan ortadan kalkmas: ile gecersiz
islem gecerli hale gelmez; iglemin gecerli bicimde yeniden yapilmasi
gerekir3sl, Gegersiz hukuki isleme dayanan borcun ifa edilmis olmasi
da iglemi gecerli kilmaz; bu halde, ifa edilmis bulunan edimin iade
edilmesi gerekir. Fakat gecersizligi ileri siirme hakkinin kétiiye kulla-
nildig héllerde gegersizligi ileri siiren kimse hukuken korunamayacag:
icin (MK m. 2), iglem sanki gecerli imig gibi yine de sonu¢ doguracak-
tir; fakat bu, ¢cok 6zel ve istisnai bir durumdur3s2.

Yargitay ise kararlarinda, yabanci dilde hazirlanmis sdzlesmelerin veya sozlesme
kayitlarinin kesin hiikiimsiiz oldugunu séylememekte, sadece yabanci dilde ya-
zilmig kaydin ona dayanan lehine nazara alinamayacagin ifade etmekte ve sdz-
lesmenin gegerli olup olmadig1 acisindan inceleme yapilmasimi yerel mahkeme-
ye birakmaktadir. Bkz. Yarg. 11. HD, 30.11.1979, 3309/5469 (YKD, 1980/3,sh.
388 vd.); Yarg. 11. HD, 07.04.1980, 1912/1864 (Tandogan, 745); Yarg. 11. HD,
04.12.2007, E. 2006/8049, K. 2007/15338 (Kazanc1); Yarg. 11. HD, 04.05.2009,
E.2009/2051, K. 2009/5292 (Kazancy); Yarg. 11. HD, 15.09.2011, E. 2009/10605,
K.2011/10371 (Kazanc1); Yarg. 11. HD, 16.03.2012, E. 2012/3122, K. 2012/4073
(Kazanci); Yarg. 11. HD, 04.03.2013, E. 2012/4088, K. 2013/3972 (Kazanc1).

350 yarg. 1. HD, 6.3.2002, 10578/2892 (YKD, 2003/3, sh. 350 vd.). Keza bkz. Yarg.
HGK, 27.11.2002, 1-877/1029 (Yarg. Diin., Mart 2003, sh. 48 vd.). “Bdnl olan
bir akit bir taraf icin gegerli, diger taraf icin gecersiz kabul edilemez.”

31 yarg. 1. HD. 6.3.2002, 10578/2892 (YKD, 2003/3, sh. 350 vd.). Tasarruf yetkisi
bulunmamasi, tasarruf igleminin kesin hiikiéimsiiz olmasina yol agarsa da, yetkili
olmadan bir hakta yapilan tasarrufun sonradan yetki elde edilirse gecerli hale
gelecegi kabul edilmektedir. Bkz. Nr. 713. Bu durum tasarruf iglemlerinin gecer-
sizligine iligkin istisnal ve 6zel bir héldir.

32 Bkz. Oguzman, Sekil Noksani, 258 vd. Buna karsihik iglemde “yokluk” sz ko-
nusu ise, igleme MK m. 2’ye dayamilarak saghk kazandirilmasi asla miimkiin de-
gildir. Bkz. Yarg. 2. HD, 20.11.1970, 5584/6134 (IBD, 1971/11-12, sh. 1046 vd.)
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Bu genel esaslar hem yokluk, hem de kesin hiikiimsiizliik i¢in ayn
oldugundan, uygulamada yokluk ve kesin hiikiimsiizliik (butlan) ayir1-
mina pratik bir 6nem verilmiyorsa da, evlenme ve oliime bagl tasar-
ruflarda butlan farkli esaslara tabi tutuldugu i¢in, bu islemlerde yokluk
ve butlan ayirimi pratik 6nem tagimaktadir. Soyle ki, batil evlenmenin
hiikiimsiiz kilinmasi i¢in butlan davasi acip mahkemeden butlan karan
almak gerekir. Gegersiz (batil) bir evlenme, mahkemenin kesinlegmis
butlan kararina kadar, gecerli bir evlenmenin tiim hiikiimlerini dogurur
(MK m. 156). Baz1 hallerde batil evlenmedeki sakatlifin diizelmesi
imkam da vardir. Oliime baglh tasarruflarda da batil tasarrufu hiikiim-
stiz kilmak i¢in prensip itibariyle iptal ddvasi agilmasi ve mahkemeden
iptal karar1 alinmasi1 gerekir (MK m. 557 vd.). Goriiliiyor ki, bu ayrik
ve ozel sonuglar, kesin hiikiimsiizliigiin diger tiim alanlarda gecerli
olan genel sonuglarindan tamamen farklidir.

Diger yonden, -MK m. 2°deki hakkin kotiiye kullanilmasi yasagin-
dan kaynaklanan istisna bir yana- bir halde gecersiz islemi bir bagka
islem kimliginde ayakta tutmak miimkiin olabilir: Gecersiz iglem kesin
olarak hiikiimsiiz ise de, sayet islem bu haliyle bile ona yakin amag
giiden ve fonksiyon goren bir bagka iglemin tiim gecerlilik sartlarin
tasiyorsa ve taraflarin, asil iglemin gecersiz olacagim bilselerdi onun
yerine bu iglemi yapacaklar soylenebiliyorsa gegersiz iglemin, gegerli-
lik sartlar1 tamam olan bu isleme doniistiiriilmesi ve bu sekilde hiikiim
dogurmas1 kabul edilmektedir. Bu miiesseseye “tahvil” (cevirme;
Konversion, Umdeutung) ad1 verilir333,

Mesela, hukukumuzda taginmaz satimi sdzlesmesinin tapu memu-
ru tarafindan diizenlenecek bir resm{ senetle yapilmasi gerekir (MK m.
706/f. 1, BK m. 213, Tapu K. m. 26). Noterler taginmaz satigina iligskin

353 Kavram hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. Larenz/Wolf, 813 vd.; Medicus, All-
gemeiner Teil, 204 vd.; Brehm, 196 vd.; Cornaz, 80 vd., 119; Schwarz, Bor¢lar
Hukuku, 371; von Tuhr/Peter, 228-229; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku, 110 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 609 vd.; Feyzi-
oglu, I, 342 vd.; Kaneti, Tahvil, 103 vd.; Eren, 295-296; JAT 1978 I 342.
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resmi senet diizenleyemezler; fakat taginmaz satig vaadi sozlesmesi
tanzim edebilirler (Noterlik K. m. 60/b. 3). Iste, noterlikte resmi senet
diizenlenerek yapilan bir taginmaz “satim” sozlesmesi, sekle aykirilik
sebebiyle gegersizdir; fakat bunu bir tasinmaz satis vaadi olarak gecerli
saymak ve iglemi bu gekilde ayakta tutmak miimkiindiir. Bu takdirde
taginmaz satigi, satis vaadine cevrilmis olur. Fakat, hemen belirtelim
ki, tahvil miiessesesi BGB § 140’da agik¢a diizenledigi halde, Isvigre
ve Tiirk sisteminde buna benzer acgik bir hiikiim yoktur. Bu durum
karsisinda hukukumuzda tahvilin hangi temele dayanacagi tartigma
konusudur34,

Dikkat edilmelidir ki, bu halde noterde diizenleme seklinde yapilan
sozlesme, “satim sozlesmesi” olarak her halde gecersizdir. Bu neden-
le, burada taginmaz satimi sdzlesmesinin sekline ve sekle uymamanin
yarattif1 “kesin hiikiimsiizliik” sonucuna bir istisna bulunmamaktadir.
Burada s6z konusu olan husus, sadece, satim sdzlesmesi olarak kesin
hiikiimsiiz durumda bulunan bir sdzlesmenin, bir bagka sézlesme (satig
vaadi) olarak gecerli sayllmasindan ibarettir.

Bazen de bir hukuki islemin belirli bir kismim gecersiz sayip, geri-
ye kalan kismin1 gecerli kabul etmek ve islemi geriye kalan hiikiimle-
riyle ayakta tutmak miimkiin olabilir. Buna “kismi kesin hiikiimsiizliik”
(kismi butlan, nullité partielle, teilweise Nichtigkeit) denilir355. Bu
durum, hukuki iglemdeki sakathgin sadece bir kisma 6zgii oldugu ve
islemi geriye kalan kismu itibariyle gecerli saymanin taraflarin farazi
arzusuna uygun diistifii hallerde s6z konusu olabilir. Meseld, bir
sOzlesmenin icerdigi sartlardan sadece biri ahldka aykir1 ise BK m.
27/f. 2’ye gore, sadece o sart hiikiimsiiz olup, sézlesme o kayit bulun-

354 By tartigmalar i¢in bkz. Tandogan, La Nullité, 51 vd.; Kaneti, Tahvil, 77 vd., 91
vd. ve ozellikle Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 611 vd.

355 Larenz/Wolf, 824 vd.; Bucher, Allgemeiner Teil, 242 vd.; Tandogan, La
Nullité, 51 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 598 vd.; Yarg. 1. HD,
6.3.2002, 10578/2892 (YKD, 2003/3, sh. 350 vd.)
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maksizin geriye kalan kismu itibariyle gegerli sayilacaktir356. Fakat bu
sart olmaksizin taraflarca o sdzlesmenin hi¢ yapilmayacag: anlagilirsa,
sozlesme tamamuyla kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilir3%7.

Kismi kesin hiikiimsiizliik halinde bazen sdzlesmenin gegersiz olan

hiikmiiniin yerine bir bagka hiikmiin (ikame hiikmiin)38 gecirilmesi ve

356

357

358
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Alman Medeni Kanunu tam aksi ¢6ziimii kabul etmistir. BGB § 139’a gore: “Bir
hukuk? iglemin bir kisnu kesin hiikiimsiiz oldugu takdirde, biitiin hukuk? iglem ke-
sin hiikiimstizdiir; meger ki, kesin hiikiimstiz kisim olmadan da islemin yapilacagi
kabul edilebilsin.” .

Baz1 hallerde BK m. 27/f. 2’deki esas uygulanmaz. Thlal edilen emredici kuralin
amaci goz oniine alinarak, sadece kanuna aykirt kismm hiikiimsiizliigii ile yeti-
nilir ve sozlesme diger hiikiimleriyle gecerli sayilir; taraflarin gecersiz sayilan o
kisim olmadig takdirde sozlesmeyi yapip yapmayacaklarina bakilmaz. Mesela,
bazi mallar i¢in narh (zorunlu fiyat sinin) koyan hiikiimler béyledir. Emredici bir
kural uyarinca 10.000 TL’den satilmasi gereken bir mal 15.000 TL’ye satilmis-
sa, sozlesme tamamen hiikiimsiiz olmayip, sadece satig bedelinin 10.000 TL’y1
asan kismu hiikiimsiiz sayilir. Bu halde, taraflarin 10.000 TL bedel karsilifinda
o malin satimim isteyip istemediklerine bakilmaz. Keza, yasama organinca kira
bedelinin artig oraninin belirli bir yiizde ile sinirlandrildigi hallerde (BK m.
344), kira sozlesmesinde kararlastirtlan yiiksek artis oranimin da sadece hukuken
belirlenmis olan sinir1 asan kismu gecersiz olur. BK m. 27/f. 2 (eBK m. 20/f. 2)
uygulanmak istenseydi, kararlastirilan yiiksek bedel olmadik¢a ne satim, ne de
kira s6zlesmesinin yapilmayacagini ve sonucta akdin tiimiiniin hiikiimsiizltigii-
nii kabul etmek gerekecekti ki, bu sonug, smirlama 6ngéren kanun hiikmiiniin
amacina uygun diismezdi. Bkz. Tandogan, La Nullité, 182-183; Bucher, Allge-
meiner Teil, 244. Nitekim Tiirk Ticaret Kanununun 1530. maddesinin 1. fikras1
da bu ¢oziimii agikca kabul etmistir. eTTK m. 1466 diizenlemesi de aym yonde
idi. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 607-608. Tandogan, eTTK m.
1466’da (TTK m. 1530/f. 1) getirilen bu ¢éziime, eBK m. 20/f. 2’nin (BK m. 27/f.
2’nin) diiriistliik kurali dikkate aliarak uygulanmasi sayesinde varilabilecegi ka-
naatindedir. Bkz. Tandogan, La Nullité, 184 vd.

Yarg. 4. HD. 31.3.1972, 696/2807’de, kanuni haddi asan bir faizin sadece kanuni
haddi asan kismu hiikiimsiiz olarak kabul edilmigtir (RKD, 1973, 11/2, sh. 84).
Bu konuda diger bir 6rnek olarak, sozlesmede kapital faizi ve temerriit faizi ora-
nmin belirlenmesine sinirlama getiren BK m. 88/f.2 ve BK m. 120/f.2 hiikiimleri
gosterilebilir.

Kocayusufpasaoglu bu kavrami ifade icin “yedek hiikiim” deyimini (bkz. Koca-
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bdylece, kismi gecersizlik sonucunda olusan boglugun doldurulmasi
soz konusu olabilir. Buna, “hiikiim ve sonuglan degisiklige ugramig”
anlaminda olmak lizere “degistirilmis kismi hiikiimstizliik” (modifizierte
Teilnichtigkeit) denilmektedir3%®. Boslugu dolduran (ikame) hiikiim
durumundaki kanun hiikmii kimi zaman bir emredici hukuk kurals,
kimi zaman ise tamamlayici nitelikte bir yedek hukuk kurali olarak
kargimiza cikabilir3®0. Esasen bu durum, amilan kanun hiikiimlerinin
uygulama alam1 bulmasindan ibarettir ve bir Ozellik tagimaz. Buna
karsilik, boslugu doldurmaya elverigli -emredici ve tamamlayic tiir-
den- bir kanun hiikmiiniin mevcut olmadig: hallerde sorun 6nem tagir.
Bu soruna yonelik olarak BK m. 27/f. 2’de bir acgiklik bulunmamak-
tadir. Fakat 6zellikle Isvigre doktrininde savunulan ve Isvigre Federal
Mahkemesince de kabul edilen bir goriise gore, bu durumda hakim,
taraflarin gecersiz kalan boliimiin yerine bir bagka ¢6ziim iizerinde
uyusacaklari sonucuna varabiliyorsa, onlarin bu ortak ve farazi irade-
lerine361 dayanan bir hilkkmii formiile edip, sozlesmedeki boslugu bu
hiikiimle doldurmalidir362.

yusufpasaoglu, Hiikiimsiizliik, 25), Bagpinar ise “ikame hiikiim” deyimini (bkz.
Bagpmar, Kismi Butlan, 152 vd.) kullanmaktadir. Bizce, “yedek hukuk kurali”
kavramiyla karistiriimaya miisait “yedek hiikiim” deyimi yerine, miiessesenin ni-
teligine de uygun diisen “ikame hiikiim” ibaresi tercih edilmelidir.

Kavram hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hiirlimann, 74, 110; Gulh/Koller, 45
vd.; Keller/Schébi, 150; Tandogan, La Nullité, 95; Kocayusufpasaoglu, Hii-
kiimstizliik, 26 vd. (yazar, bu eserinde “degisik kismf hiikiimsiizliik” deyimini kul-
lanmakta idi; fakat daha sonralan “igerik degistirici kismi hiikiimsiizliik” deyimi-
ni tercih etmistir; bkz. Bor¢lar Hukuku, 602); Bagpmar, Kismi Butlan, 152 vd.
(vazar, “degistirilmis kismi butlan” deyimini kullanmaktadir); kars. Schwenzer,
257; Eren, 339.

Kocayusufpasaoghu, Hiikiimsiizliik, 29-30 ve Bor¢lar Hukuku, 602-603; Basgp1-
nar, Kismi Butlan, 155 vd.; BGE 96 II 129.

Anilan farazi-ortak iradenin nasil ve hangi kriterlere gore tespit edilmesi gerektigi
doktrinde tartigmahdir. Bu konuda ileri siiriilen goriigler ve onerilen esaslar igin
bkz. Kocayusufpasaoglu, Hiikiimsiizliik, 26-27 ve Bor¢lar Hukuku, 598 vd., 603.

Bkz. Hiirlimann, 75 vd.; Guhl/Koller, 45-46; Keller/Schébi, 150; Kocayusuf-

359

360

361

362
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Doktrinde, s6zlesmedeki bir hilkkmiin gecersiz olmasi (kismi but-
lan) halinde, geriye kalan ve gecerliligini koruyan hiikiimlerden bazi-
larinin da o (gecersiz sayilan) hiikiim olmaksizin taraflarca kabul edil-
meyeceginin sdylenebildigi hallerde, gecersiz hiikiimle birlikte bu tarz
hiikiimlerin de gecersiz sayilacag: ve sdzlesmenin, bu tiir hiikiimlerden
de arinmig olarak, geriye kalan icerifiyle varligim muhafaza edece-
gi kabul edilmektedir. Mamafih, “genisletilmis kismi hiikiimsiizliik”
(erweiterte Teilnichtigkeit) olarak adlandirilan bu hil, kanunda acgikca
diizenlenmis degildir363,

¢) Iptal Edilebilirlik:

Bu tarz hiikiimsiizliik hali, cesitli goriiniimlerde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunlarnn ortak yanlar, sakat islemin tam olarak hiikiimsiiz hale
gelmesi icin, ihlal edilen gecerlilik sart1 ile korunan tarafa bir iptal
hakki taninmis olmasidir. Buradaki iptal hakki, niteligi itibariyle bozu-
cu yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullamlmass iledir ki, iglem
kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir364,

“Iptal edilebilirlik” baghg altinda topladigimiz bu hiikiimstizliik
hallerinin bir kisminda iptal hakki sahibi iglemle baglangictan beri bagh
degildir. Fakat kanunda 6ngoriilen siire icinde hakkim kullanmazsa

pasaoglu, Hiikiimsiizliik, 26 vd. ve Borglar Hukuku, 603; Baspinar, Kismi But-
lan, 161 vd.; BGE 107 IT 218.

Bkz. Hiirlimann, 74, 90, 110; Tandogan, La Nullité, 95; Kocayusufpasaoglu,
Hiikiimsiizliik, 32-33 ve Borglar Hukuku, 604; Baspinar, Kismi Butlan, 172 vd.
Gegerlilik sart1 gerceklesmedigi icin bir hukuki muamelenin irade beyaniyla hii-
kiimsiizlestirilmesi anlamina gelen “iptal”, bu yonii ile, gecerli bir hukuki islemi
gecmige etkili bigimde ortadan kaldirma anlamin tagiyan dénme’den (meseld,
BK m. 125/f. 1, 2) ve gecerli bir hukuk? iligkiyi ilerisi icin sona erdiren fesih’ten
(meseld, BK m. 126, 315, 328, 431 vd.) ayrilir. Ne var ki, eski Borglar Kanununda
bu terim farki hi¢ gozetilmemis ve kavramlar gayet 6zensiz bicimde, rastgele kul-
lamlmigti. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun bu konuda bagarili oldugu séylenebilir.

363

364
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veya heniiz siire bitmeden iptal hakkindan feragat ederse (isleme onay
verirse) soz konusu isglem artik bagtan itibaren gegerli hale gelir. Bu
sebepledir ki, iptal edilebilirlik hallerinin bu grubunda bir “diizelebilir
hiiktimsiizliik” s6z konusu olur. Buna karsilik, siiresi i¢inde iptal hakki
kullanilirsa, islem yapildig1 andan itibaren kesin olarak hiikiimsiiz hale
gelir ve artik hakim, bu hiikiimsiizliigii re’sen dikkate alabilir. Fakat
iptal hakki heniiz kullanilmamigsa, hakim hiikiimsiizliigii re’sen naza-
ra alamaz; ¢iinkii bu halde halen “iptal edilebilirlik” durumu devam
etmektedir ve iglemin gegerlilik kazanmasi ihtimali hala mevcuttur.

Iptal hakki kural olarak kars: tarafa yoneltilen tek tarafli bir beyan-
la kullanilir; dava agilmasi gerekmez.

Bir sozlesmede bir tarafin irade beyamnin, hata (yanilma), hile
(aldatma) veya ikrah (korkutma) sebebiyle sakat olmasi halinde bir
diizelebilir hiikiimsiizlik s6z konusudur (BK m. 39). Kanun iptal
hakkinin kullanilmas: i¢in, hata veya hilenin anlasilmasindan, yahut
korkunun kalkmasindan itibaren bir yillik bir siire tanimaktadir. irade
beyani sakat olan ve bu yiizden iptal hakkina sahip bulunan taraf, bu
stire icinde iptal hakkini kullanirsa, sozlesme bastan itibaren kesin ola-
rak hiikiimsiizlesir; siireyi gegirirse veya iptal hakkindan feragat ederse
sOzlesme artik kuruldugu andan itibaren gecerli hale gelir365.

365 frade sakatliklarinda da sozlesmenin kuruldugu andaki gegerlilik durumu ve tabi
oldugu statii tartigmalidir. Bir goriige gore, sozlesme iradesi sakatlanan taraf icin
hiikiimsiiz, kars1 taraf icin gegerlidir. BGB § 142’de benimsenen, Isvigre doktri-
ninde de hakim olan bir diger goriige gore, irade sakatlig1 halinde sdzlesme bagtan
itibaren her iki taraf i¢in de gecerlidir ve hiikiim dogurur; fakat iptal hakkinin kul-
lanilmasiyla gegmise etkili bigimde ve kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir. Bizim
de katldifimz tigiincii goriise gore ise, sozlesme her iki taraf icin de hiikiimsiiz-
diir; fakat bu diizelebilir bir hiikiimsiizliiktiir: iptal hakki siiresi iginde kullanilirsa
bu hiikiimsiizliik kesinlesir; kullamlmazsa sozlesme bastan itibaren her iki taraf
i¢in de gecerli hale gelir. Bu goriiglerin sistematik izah1 icin bkz. Peter Gauch/
Walter R. Schluep/Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemei-
ner Teil, Bd. I, 10. Auflage, Ziirich 2014, Nr. 890 vd.; Eren, 409 vd. ve 6zellikle
Kocayusufpasaoglu, 428 vd.
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Iptal edilebilirlik hallerinin diger bir grubu, “bozulabilir gecer-
lilik” yaratan durumlardir. Bu halde gecerlilik sartinin eksikligine
ragmen hukuki islem baglangictan itibaren hiikiim dogurur366, Fakat
iptal hakk: sahibi isterse bu hakkimi kullanarak islemi bastan beri
(gecmise etkili bigimde) hiikiimsiizlestirebilir. Iptal hakka siiresi icin-
de kullanmilmak gerekir. Aksi halde siire gecince iptal hakki sona erer
ve artik iglemi bu sebeple hiikiimsiiz kilma imk&m ortadan kalkar.
Bir sozlesmede bir tarafin gabine (asgir1 yararlanmaya) maruz kalma-
s1 halinde BK m. 28 kendisine boyle bir iptal hakki tanimaktadir367,

3¢ Gabin durumunda sozlesmenin kuruldugu anda gegerli olup olmadif: tartigmali-
dir.

Bir goriige gore, irade sakatliklarindan farkli olarak gabinde s6zlesme kuruldugu
anda gegerlidir; kanun sadece somiiriiye maruz kalana (sartlart mevcutsa, edimler
aras1 oransizhigmn giderilmesini isteme hakki bir yana) bir iptal hakki tammakta
ve sézlesme ancak bu iptal hakkinin kullanilmas: {izerine ge¢mise etkili bigimde
kesin hiikiimstiz hale gelmektedir. Bu haliyle gabinin s6z konusu oldugu bir s6z-
lesme, “bozulabilir gecerlilik” statiistine tabi sayilmalidir. Bkz. bu goriigte: Oguz-
man/Oz, 1, 138; Dural/Sar1, 226-227; Sar1, Gabin, 1031, 1033; Okumus, 165.

Buna karsilik diger goriise gore, gabin halinde de s6zlesmenin gegerlilik statiisii,
aynen irade sakatliklarinda oldugu “diizelebilir hiikiimsiizliik” tiir ve bu nokta-
da gabin ile irade sakatliklan arasinda bir farklilik yaratilamaz. Bkz. bu goriigte:
Bucher, Allgemeiner Teil, 234; Kramer, Berner Kommentar, Art. 21, Nr. 47;
Eren, 422; Kalkan, 142 ve 6zellikle Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 493,

Gabin halinde s6zlesmenin tiimiiniin iptal edilmesi yerine, sadece gabine yol acan
sdzlesme hiikmiiniin (meseld, kira sozlesmesinde fahig kira bedeline iligkin s6z-
lesme maddesinin) iptale tabi tutulmasimn (yani, eBK m. 20/f. 2’ye kiyasen, bir
“kism{ iptal”in) miimkiin olup olmadig1 konusunda eski Bor¢lar Kanununda bir
aciklik yoktu. Oysa bazi hallerde, bu anlamda kismi iptal, sOmiiriiye maruz
kalan agisindan —sozlesmeyi bir biitiin olarak iptal etmeye oranla— daha ya-
rarl olabilirdi ve bu sebeple gabinde kismi iptale imkén tammak gerekliydi. Bu
konudaki hakli gerekceler ve hukuki dayanaklar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, 495 ve orada dn. 57°de amilan yazarlar. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi I. Dairesi Tonwerke Thayngen AG-Fussballclub Lohn davasinda ver-
digi 26.06.1997 tarihli kararda (BGE 123 III 292) bunu agikca kabul etmigtir. Bu
kararm detayl analizi i¢in bkz. Buz, Gabin, 53 vd.

367

Buna karsilik, yeni Borglar Kanununda kism{ iptale imkén taninmis ve somiiriiye
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iptal edilebilirlik kavrami, evlenmede ve 6liime bagh tasarruflarda
ozellik arz eder. Evlenmede, siiresi iginde dava acilmasi ve iptal hak-
kinin beyanla degil, dava yoluyla kullaniimas: gerekir. Iptal edilebilir
durumdaki bir evlenme, iptale iligkin mahkeme kararinin kesinlegsmesi-
ne kadar gecerli bir evlenme imig gibi hiikiim ifade eder. Mahkemenin
iptal karar1 da ge¢mise etkili degildir. Oliime bagh tasarruflarda da
iptal hakk siiresi iginde dava yolu ile kullanilir. Iptale iliskin mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile, 6liime bagl tasarruf -evlenmenin iptalinden
farkl olarak- baslangictan beri hiikiimsiiz hale gelir.

d) Noksanlik:

Kurucu unsurlar1 tamam olan bir hukuki iglemin hiikiim ifade ede-
bilmesi igin bir unsurla tamamlanmas1 gereken hallerde “nroksanlik”
s6z konusu olur. Bu durumda islem askidadir: Ya tamamlayict unsur
gerceklesecek ve islem hiikiim ifade edecektir; ya da bu unsurun ger-
ceklesmeyecegi kesin olarak belli olacak ve iglem tamamen hiikiimsiiz-
lesecektir368.

Tamamlayict unsurun gerceklesmesiyle islemin gecmise etkili
bicimde, baglangigtan itibaren hiikiim dogurup dogurmayacagi, s6z
konusu unsurun niteligine baglidir3%®. Sonradan gerceklesen unsur,
baslangictaki bir eksikligi gideriyorsa, unsurun gerceklesmesi ile
hukuki iglemin baglangigtan beri hiikiim doguracag: kabul edilmekte-

ugrayan kisinin dilerse “...s6zlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransiz-
higin giderilmesini...” isteyebilecegi hilkkme baglanmistir (BK m. 28/f. 1). Bu dii-
zenleme isabetli ve yerindedir. Bkz. Barlas, Gabin, 375.

von Tuhr/Peter, 224; Schwarz, Borglar Hukuku, 367; Eren, 333; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, 381.

Gegmige etkinin kanun hilkkmiine dayanmasi gerektigi belirtilmekte (von Tuhr/
Peter, 153) ise de, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sonradan gerceklesen
unsurun niteligine dayanarak da aym sonuca varilabilmektedir (bkz. von Tuhr/
Peter, 153, dn. 71). Ayrica bkz. ve kars. Nomer, 97 vd.

368
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dir. Mesel4, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik ve kisitlilarm, kanunt
temsilcinin iznine bagli bir iglemi izin almadan yapmalar1 halinde,
kanuni temsilcinin igleme sonradan onay vermesi veya bir kimsenin
yetkisiz olarak bagkasi adina iglem yapmasi (yetkisiz temsil) durumun-
da, s6zde temsil olunanin igleme onay (icazet) vermesi halinde durum
boyledir. Soyle ki:

Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilci-
lerinin iznini almadan yaptiklar1 bor¢landirici hukuki iglemler, kanuni
temsilcinin onay vermesi ile tamamlanabilir (MK m. 343, 451). Onay
verilip verilmeyeceginin heniiz belli olmadig1 devrede islemde noksan-
bk vardir ve hakim bu noksanlig1 re’sen nazara almak zorundadir37,
Bu halde kiiciik veya kisitl ile islem yapan taraf, gereken onay1 verme-
si i¢in kanun? temsilciye uygun bir siire tanir. Daha 6nce veya taninan
siire icinde kanuni temsilci igleme onay verirse, hukuki islem bagtan
itibaren tam anlamiyla gegerli bir iglem olarak hiikiim ifade eder31.
Kanuni temsilci igleme onay vermeyecegini bastan beyan eder veya
taninan siirede gerekli onay1 vermezse islem bastan itibaren kesin ola-
rak hiikiimsiizlesir; artik kargi taraf da iglemle bagli olmaktan kurtulur.

Yetkisiz bir temsilcinin yaptig: hukuki islemlerde de durum ben-
zerlik arz eder. Sozde temsil olunan kisi isleme onay verirse, iglem
bastan itibaren hiikiim ifade eder; onay vermezse, islem bastan itibaren
kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir372.

Keza, aile hukukunda, diger esin rizasina baglh bulunan iglemlerde
(MK m. 194/f. 1; MK m. 199/f. 1; MK m. 223/f. 2), esin rizas1 “izin”

3 Giiral, 147; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 98.

1 von Tuhr/Peter, 211; Ergn, 333; Hatemi, Kisiler Hukuku, 74; Al"‘pac1, 59, 61;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 98-99; Dural/Ogiiz, 89-90.

32 von Tuhr/Peter, 401; Oguzman/Oz, I, 242-243; Feyzioglu, 1, 433; Eren, 455,
457; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 721 vd.; Tekinay/Akman/Burcuog-
Iu/Altop, Borglar Hukuku, 201. Ayrica bkz. Nr. 718.
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tarzinda bagtan alinmadig1 takdirde iglemde noksanlik vardir: Diger es,
isleme onay verirse iglem, yapildig1 andan itibaren gecerli hale gelecek
ve hiikiim ifade edecek; onay verilmedigi takdirde ise islem baglangic-
tan itibaren kesin olarak hiikiimsiizlesecektir373.

Resmi bir makamin fiili ile tamamlanan hukuki iglemlerde, bu
fiil gerceklesinceye kadar iglem hiikiim ifade etmez. Resmi makamin
fiilinin gerceklesmeyecegi anlagilinca iglem kesin olarak hiikiimsiizle-
sir. Buna karsilik, s6z konusu fiille noksanlik tamamlandiginda islem
gecerli hale gelir. Bu durumda iglemin baglangictan itibaren mi, yoksa
resmi makamin fiilinden itibaren mi hiikiim ifade edecegi, her somut
islem agisindan ayrica degerlendirilmek gerekir.

Geciktirici sarta bagl hukuki islemler, sartin gerceklesmesinden
itibaren hiikiim ifade eder. Buna karsilik, sart gerceklesmezse, sartin
gerceklesmediginin/gerceklesmeyeceginin kesinlik kazandigi anda
artik islem kesin olarak hiikiimsiizlesir.

Oliime bagli tasarruflar, hiikiimlerini ancak tasarrufu yapamn
oliimii tizerine dogururlar; tasarrufta bulunan hayatta iken herhangi bir
hiikiim ifade etmezler.

e) Nisbi Etkisizlik:

Bir tasarruf iglemi ile meydana gelen degisikligin baz1 sebeplerle,
bazi kimselere kars: ileri siiriilememesi, bagka deyisle, degisikligin
onlara kargi etkili olmamas1 halinde nisbi bir etkisizlikten s6z edilir.
Nisbi etkisizlik, kesin etkisizlik olabilecegi gibi, diizelebilir bir etkisiz-
lik de olabilir.

373 Bu konuda bkz. Barlas, Islem Ozgiirliigii, 128-129, 137, 139; Giimiis, 83 vd.

Buna kargitik, BK m. 584’te kefalet sozlesmesinin gecerlili§i i¢in aranan “esin
yazili izni” bakimindan durum farklidir; bu halde s6z konusu izin alinmaksizin
yapilan kefalet sozlesmesi “noksan” degil, “kesin hiikiimsiiz” durumdadir. Bkz.
Nr. 720, 751. BK m. 584°e eklenen yeni fikra i¢in bkz. Nr. 203.
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Mesela, bir alacak devredilince, bu devir (temlik) olgusu bor¢luya
bildirilmemigse, bu temlik tamamen gecerli bir islem olmasina ragmen,
temlikten haberi olmayan iyiniyetli bor¢luya etki yapmaz. Bor¢lunun
eski alacakliya (alacagini devretmis olana) yapacag: ifa, onu borcun-
dan kurtarir374, Temlikin borgluya kars: ileri siiriilebilmesi i¢in, bunun
bor¢luya bildirilmesi gerekir (BK m. 186).

Miiflisin iflds masasma giren mallar {izerindeki hukgki .tasarruf-
larinin onun alacaklilarina kars1 hiikiim ifade etmemesi (Ic. If. K. m.
191) de boyledir.

Eski MK m. 690’a gore bir tagmir malin miilkiyetinin “hiikmen
teslim” adi verilen tarzda (malin miilkiyeti bagkasina devredildigi
halde, devredenin 6zel bir hukuki sebebe dayanarak mal ilizerindeki
zilyetligini devam ettirmesi seklinde) devri, tigiincii kigilere zarar ver-
mek veya rehin hiikiimlerini ihlal etmek amaciyla yapilirsa, taraflar
icin i¢ iligkide miilkiyet degisikligi gerceklestigi halde, bu miilkiyet
degisikligi iiciincii sahislara karsi ileri siiriilemiyordu. Bu durum, nisbi
etkisizligin tipik bir 6rnegi idi37s.

II. HAKLARIN KAZANILMA (IKTiSAP) TARZI
1- Aslen iktisap

Bir hakkin dogrudan dogruya, ilk sahibi olarak kazanilmasina
hakkin aslen iktisabr denilir. Aslen iktisapta hak, iktisap edildigi anda
dogmaktadir. Bir kimsenin aslen hak kazanmasi 4ninda, bagka birinin
hakkinm sona ermekte olup olmamas1 6nem tasimaz. Denizden balik

374 MK m. 979°da da benzer bir durum vardr.

5 Bu hiikmiin yerini alan yeni MK m. 766’da ise daha farkl: bir ifade kullanilmis
ve bu halde miilkiyet devrinin sonu¢ dogurmayacag: belirtilmistir. Hiikmiin bu
kesin ve mutlak ifadesi karsisinda artik nisbi etkisizlik yaptiriminin héla gecerli ol-
dugunu savunmak ¢ok giictiir. Bu bakimdan, Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, sh. 750, dn. 51°de yer alan ayn1 yondeki tespit isabetlidir. Buradaki
hukukf durumun “kesin hiikiimsiizlik” olarak adlandiritmas: gerekir.
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tutan balikel, tuttugu balik iizerinde miilkiyet hakkini aslen kazandig
gibi, bagkasina ait bir malda zamanagimi ile miilkiyet hakkim kazanan
kimsenin bu iktisab: da aslen iktisaptir376. Zira zamanagimu ile kaza-
nilan miilkiyet (MK m. 712, 713, 777) malikin sona eren miilkiyet
hakkindan bagimsiz, yeni bir miilkiyettir ve bu miilkiyet hakkinin ilk
sahibi zamanagim ile iktisapta bulunan kigidir.

Aslen iktisap, ya bir hukuki olay, ya da iktisap edenin fiili sonu-
cunda gerceklesir. Bir kimsenin, sahipsiz bir malin miilkiyetini iktisap
etmesi, tasinirlarda sahiplenme (ihraz), tasinmazlarda ise isgal adi
verilen fiillerle olur (MK m. 767, 707). Kanunda Ongoériilen sartlarla,
belirli bir zamanin ge¢mesi ile de bir kimse miilkiyet hakkini kazana-
bilir (MK m. 712, 713, 777). Buna “kazandirict zamanagimu” denilir.
Isleme, karisma, birlesme hallerinde (MK m. 775, 776) de miilkiyetin
kazanilmasi iktisap edenin iradesi rol oynamaksizin, kanun geregi (ipso
iure) kendiliginden meydana gelir.

2- Devren Iktisap

Bir hakkin bir kisiden digerine gecmesi halinde, yeni hak sahibinin
hakki kazanma tarzi devren iktisaptir. Balik¢inin tuttugu ve miilkiye-
tini aslen kazandig: bir kasa balig1 bir bagkasina satip, miilkiyeti ona
gecirmesi halinde, alici, baliklarin miilkiyetini devren kazanmig olur.

“Devren iktisap” deyimi kimi zaman ‘“hakkin intikali” kavrami
ile es tutuluyorsa da bu yaklasim dogru degildir; bu nedenle “devren
iktisap” deyimini sadece iradeye dayanan intikal halleri i¢in; “intikal”
deyimini ise iradeye dayanmayan halleri de kapsayacak sekilde daha
genis olarak kullanmak isabetli olur.

Devren iktisapta hakki devreden kisi hakka hangi haliyle sahipse,
devralan da hakki o haliyle (aym statiiyle) elde etmis olur.

376 Bkz. Ertas, 266; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 764; Hatemi/
Serozan/Arpaci, 601; Giirsoy/Eren/Cansel, 519.
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Bir kimsenin sahip oldugu haklarin bir bagka kisiye devri, o hak
icin Ongoriilmiis bulunan devir igleminin yapilmasi ile gerceklesir377.
Buna ciiz’{ intikal ad1 verilir ve yeni hak sahibi hakki devredenin ciiz’{
halefi olur.

Fakat kanunun 6ngordiigii bazi hallerde378 bir kiginin sahip oldugu
malvarlif, aktifi ve pasifi ile bir biitiin (kiil) olarak bir bagka kisiye
gecer. Buna kiillf intikal ve boyle bir intikalden yararlanan kimseye de
kiilli halef ad1 verilir. Kiilli halefiyetin 6zelligi, intikal eden malvarli-
gindaki haklarin yeni hak sahibine ge¢cmesi icin her bir hak agisindan
ayn ayn devir islemleri yapilmasmin s6z konusu olmamasi; biitiin
haklarin kiilli halefiyeti saglayan sebebin gergeklesmesi ile birlikte
bir biitlin halinde, topluca kiilli halefe gecmesi ve haklarla birlikte
malvarlifinda yer alan borclar da devralana gectiginden, Kiilli halefin
bu bor¢lardan sorumlu olmasidir. Kiilli halefiyetin en 6nemli ve tipik
ornegi3”, olen bir kisinin biraktig1 malvarliginin (terekesinin) Sliim
aninda kendiliginden tiim aktif ve pasifiyle birlikte mirasg¢ilarina geg-
mesidir380,

Kiilli intikal, 6ngoriilmiis oldugu her hal icin kendi 6zel esaslarina
tabidir.

377 Hakkin devri hususunda gerekli iglem, taginir miilkiyetinin devri i¢in miilkiyeti
gecirme iradesiyle zilyedligin nakli; tasinmaz miilkiyetinin devri i¢in gecerli bir
bor¢landiric: igleme dayanilarak yapilacak tescil; alacak hakkinin devri i¢in ise,
alacagin temliki iglemidir.

38 Kiillf intikali kanunun 6ngdrmesinin sart oldugu hususunda bkz. Piotet, 12.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde de kiilli halefiyet cereyan eder (TTK m.
153).

Buna karsiik BK m. 202’de (eBK m. 179’da) diizenlenen, bir malvarligi veya
isletmenin tiim aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasi halinde kiilli intikal du-
rumunun s6z konusu olmadigi, bu halde malvarligindaki her mal ve hak icin ayn
devir iglemlerinin yapiimasimn gerekli oldugu ileri siiriilmekteydi. Bkz. Saymen,
258; Ataay, 403; Ozsunay, 286. Fakat yeni TTK m. 11/f. 3’iin agik metni kars1-
sinda artik bu goriigiin savunulmas: miimkiin degildir.

379

30 By konuda bkz. Oguzman, Miras Hukuku, 6-7; Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-

kuku, 41 vd.; Imre/Erman, 10 vd.; Dural/Oz, 12 vd.; inan/Ertas/Albas, 73 vd.
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Ciiz’1 intikal ise, ¢ok cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir ve eski
hak sahibinin hakkinin yeni hak sahibine ge¢mesini saglayan herhangi
bir devir islemi ile gerceklesir.

3- Tesisen Iktisap

Bir kimse, sahip oldugu bir hakki devretmeyip, bu hakka dayana-
rak bir bagkasina yeni bir hak saglarsa, bu yeni hak tesisen iktisap edil-
mig olur. Malikten ayni egya {izerinde bir smirl1 ayni hak kazanan kim-
senin kazanimi bu tarzdadir. Meseld, (A)’nin, miilkiyeti kendisine ait
bir taginmaz iizerinde (B)’ye bir gecit irtifaki tanimasi, tapu sicilinde
(B) lehine bu irtifak tesis etmesi ile olur. Bu halde (B) gecit irtifakim
tesisen iktisap eder. Ciinkii (B) irtifak hakkini kazanirken, (A) miilki-
yet hakkim1 korumaktadir. Ama bu irtifak devredilebilir nitelikte olup
da (B) irtifak hakkin1 daha sonra (C)’ye devrederse, (C)’nin (B)’den
irtifak hakkini kazanmasi, devren iktisap yoluyla gerceklesir.

Bir kimseye bir hukuki islem (meseld, bir sozlesme) ile alacak
hakki kazandirilmas: da kurgu bakimindan tesisen iktisaba benzer.
Fakat burada kazandirillan alacak, bir hakka dayanilarak degil, genel
hukuki islem ehliyetine dayanilarak tesis edilmis olmaktadir.

Tesisen iktisap i¢in de, hakkin tesisini saglayan islemin yapilmasi
gerekir. Hakkin devredilmesinde oldugu gibi, bir hakka dayanarak yeni

bir hak tesisi i¢in de iglemi yapacak kiside tasarruf yetkisinin bulun-
masi aranir.

III. HAKLARIN KAYBEDILIS TARZI
Haklarin kaybedilisini iki grupta toplamak miimkiindiir:

Bir hak, bir kigiden digerine gectigi zaman, yeni hak sahibi hakk:
iktisap ederken, eski hak sahibi de hakkim kaybetmektedir. Bu haller-
de hakkin nisbi kaybt s6z konusu olur. Bir hakkin intikalinde, devren
iktisap, intikal olaymin hakki devralan agisindan goriiniigiinii; nisbi
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kayip ise hakki devreden agisindan goriiniisiinii ifade eder. Su halde,
haklarin devren iktisabina yol a¢an olaylar ve hukuk? islemler, hakkin
eski sahibi acisindan hakki kaybettirici rol oynarlar.

Bir hakkin kaybi, hakkin tamamen ortadan kalkmasi tarzinda olursa,
buna hakkin mutlak kayb: denilir. Haklarin mutlak kaybi, hukuki olay,
hukuki fiil veya hukuki iglem sonucunda olur. Bir borcun sona erme-
si, o borca ait alacak hakkinmn kayb1 demektir. Bir malin telef olmasi
(meseld, tamamen yanmasi) veya Ozel miilkiyet konusu olmaktan ¢ik-
masi (kamulagtirilmasi) onun iizerindeki miilkiyet hakkini sona erdirir.
Bir haktan feragat edilmesi de hakk: sona erdirir381. Bir kimsenin 6liimii,

3L Miilkiyet hakkindan feragat malikin fiili ile olur ve “terk” adim tagr. Bkz.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 461 vd., 764; Giirsoy/Eren/
Cansel, 555 vd., 690.

Bir alacak hakkindan alacakl: tarafindan tek tarafli olarak feragat edilemez. Bkz.
Gauch/Schluep/Emmenegger, Nr. 3118; von Tuhr/Escher, 173-174; Oguz-
man/Oz, I, 544-545; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, 986;
Giimiis, Tbra, 68. Sayet alacakli hakkindan vazgegmek istiyorsa bunu borgluya
kabul ettirmek zorundadir. Bor¢lu alacaklinin bu teklifini kabul etmek zorunda
degildir; ama kabul ederse ortaya bir “sézlesme” ¢ikar ve bu s6zlesme “ibra” adi-
ni tagir. Aynt zamanda bir tasarruf iglemi niteligini tagryan ibra kavrami hakkinda
bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, 398 vd.; Oguzmanlbz, I, 542 vd.; Eren, 1270
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 985 vd.; Feyzioglu, II,
424 vd.; Giimiis, Ibra, 17 vd.

Yeri gelmisken, ibra kavrami hakkinda kisaca bilgi vermek ve benzeri kavramlar-
dan farkini ortaya koymak isteriz:

ibra, borglunun mevcut ve gegerli olan borcunu ifa etmeksizin ifa yiikiimliiligiin-
den kismen veya tamamen kurtarilmasini amaclayan ve alacakl ile bor¢lu arasinda
yapilan, tasarrufi islem niteliginde bir sozlesmedir. Ibra, borglu agisindan bir “ka-
zandirict islem” durumunda iken, alacakl acisindan hakk: sona erdirici bir mua-
mele olmakla “fasarruf islemi” niteligindedir. Ibra halinde borg ferileriyle birlikte
sona erer; artik ifasi talep olunamaz; borc¢lu tarafindan hataen ifa edilirse borglu bu
6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde geri isteyebilir.

Ibra, muhtemelen iktibas sirasmda unutuldugu igin, eski Borglar Kanununda yer
almamusti. Yeni Borglar Kanunu ise, tek ciimle ile ve sadece sekil acisindan da olsa
ibraya yer vermistir (BK m. 132).
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onun Kisiligine bagh haklarin mutlak bi¢imde sona ermesine yol acar.

Alacaklinin borgluya yonelik olarak yaptifi “Alacagimdan feragat ediyorum,
borcunuz kalmanmugtir” seklindeki beyani sadece ibra sozlesmesine yonelik bir
icap teskil eder; bunun Gtesinde bir anlami, 6zellikle borcu sona erdirici etkisi
yoktur. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi, alacakh alacak hakkindan tek ta-
rafh olarak “feragat” edemez. Bu kural, “hi¢ kimse kendisine yapilan bir bagis-
lamay: kabul etmek zorunda degildir” prensibinin dogal bir uzantisidir. Feragat,
ancak ayni haklar ve yenilik doguran haklar i¢in soz konusu olabilir. Feragatin
olusumu ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in sadece hak sahibinin iradesi yeterli oldu-
gundan, feragat tek tarafli bir hukuki iglem niteligindedir. Oysa ibra aym zamanda
tasarruf iglemi niteligini tagiyan bir “sozlesme”dir. Bu bakimdan, bir “alacak hak-
k1” alacakh tarafindan tek tarafli beyanla sona erdirilemez; bunun i¢in bor¢lunun
darizas1 gerekir ki bu takdirde iglem bir ibra s6zlesmesi halini alr. Ibra ile feragat
arasindaki farklar i¢in bkz. Giimiis, ibra, 68 vd.

Sayet taraflar, aralarinda mevcut somut bir uynsmazligi karsilikli fedakarlikta bu-
lunarak ve taleplerinden kismen vazgecerek iradi bicimde ¢ozerlerse, ortada ibra
degil, bir “sulh sbzlesmesi” mevcuttur. Ozellikle, varligi kuskulu veya miktar:
belirsiz ve tartismali alacaklar bakimindan uygulamada bagvurulan sulh sozles-
mesinde borglu belirli bir miktar demede bulunarak, yargi organinca hiikmedile-
bilecek daha yiiksek bir meblag1 ddeme riskinden kurtulmayi; alacakli da varlig
veya miktar tartismali bu alacag: yargi yoluyla hi¢ elde edememe veya ¢ok geg
elde etme riskini savusturup iddia ettiginden daha az bir rakama gimdiden kavus-
may1 amaclar. Sulh s6zlesmesi hem bir bor¢landirict iglem, hem de bir tasarruf
islemi niteligindedir. Sulh s6zlesmesi yargilamadan 6nce yapilirsa salt bir borglar
hukuku islemidir ve “yarguama disi sulh sézlesmesi” olarak adlandirilir. Buna
kargilik yargilama esnasinda yapilirsa, maddi hukuk y6nii de bulunan ve yargi-
lamaya son veren bir usiil hukuku islemi olarak ortaya ¢ikar ve “kazaf sulh”
olarak amlir. Somut olayda taraflar belirli bir meblag iizerinde mutabik kalarak
aralarindaki uyugmazlig1 halletmisler; borclu kararlastirilan meblag: 6demis ve
alacakli da bagkaca bir alacagi kalmadigimi1 beyan ederek makbuz vermigse bu
halde makbuz bir “sulh sdzlesmesi” niteligini tasir. Keza, taraflarin 9denecek
tazminatin miktarin anlasarak belirlemeleri halinde bu anlasmanmn bir “sulh s6z-
lesmesi” niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Sulh s6zlesmesi Borglar Kanunu-
muzda 6zel olarak diizenlenmediginden, haliyle, BK m. 12/f. 1’deki genel kurala
uygun bigimde, gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir (Yavuz/Ozen/
Acar, 32; Turanboy, 44); bu nedenle, sulh s6zlesmesinin sozlii olarak veya zim-
nen akdedilmesi de miimkiin ve gecerlidir. Sulh s6zlesmesine konu olan uyus-
mazhigin temeli taraflar arasindaki bir s6zlesme iliskisi olsa dahi, sulh sdzlesme-
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Belirli bir zaman pargasmin ge¢cmis olmasi da bazi hallerde hakla-

rin mutlak bicimde kaybedilmesine yol agan énemli bir olaydir382,

Bir kimse kazandiric1 zamanagimu ile miilkiyet hakkini kazaninca,

eski malik miilkiyet hakkim1 kaybetmektedir. Fakat burada miilkiyet
hakkinin kaybi, dogrudan dogruya zamanin gegmesinden degil, bagka

bir

kisinin zamanin ge¢cmesinden yararlanarak belirli sartlarin gercek-

lesmis olmasinin da katkisiyla yeni bir hak kazanmasindan kaynaklan-
maktadir383,

382

383

246

si, “temel borg iligkisi” niteligindeki s6zlesmeden tamamen ayr1 ve bagimsiz bir
sozlesmedir. Sulh sozlesmesi yapilmasiyla artik taraflar arasmda temel sozles-
me iligkisinden kaynaklanan ve uyusmazlifa yol agan talep haklar1 son bulur ve
iliskiye artik sulh sézlesmesi hiikiimleri hdkim olur (Yarg. 19. HD, 06.10.2011,
E. 2011/12867, K. 2011/12026; Yarg. 9. HD, 13.05.2010, E. 2010/ 11132, K.
2010/13161; Yarg. 9. HD, 24.03.2008, E. 2008/9306, K. 2008/5747; Yarg. 11.
HD, 01.05.2006, E. 2005/4953, K. 2006/4980 - kararlar i¢in bkz. Kazanci). Sulth
sozlegmesi yargilama disinda yapilmis olsa dahi taraflart ve mahkemeyi baglar
(Yarg. 9. HD, 24.03.2008, E. 2008/9306, K. 2008/5747 - Kazancr); bu yiizden-
dir ki taraflardan birinin sulh stzlesmesinden keyfi bir bicimde, tek tarafli ola-
rak dénmesi miimkiin degildir (Yarg. 19. HD, 06.10.2011, E. 2011/12867, K.
2011/12026 - Kazanc). Sulh s6zlesmesinin konusu, temel sézlesmeden kaynak-
lanan uyugmazlifin sona erdirilmesi oldugundan, sulh sézlesmesi ¢ogu zaman
ibra ve feragat miiesseseleriyle birlikte bulunur; fakat bu zorunlu degildir. Keza,
sulh sozlesmesi iceri§inde BK m. 133 anlaminda yenileme (tecdit) miiessesesine
de yer verilmis olabilir (Turanboy, 45).

Taraflar miinferit bir borcun degil, bir borg iligkisinin, mesela bir sézlesmenin
tiimiiyle sona erdirilmesinde mutabik kalmiglarsa artik burada bir ibra degil, bir
“ikale sozlesmesi” s6z konusu olur. Bu konuda bkz. Giimiis, Ibra, 41 vd.

Bazen zamamn ge¢mesi hakka etki yapmaz; sadece siiresi i¢inde gorevini yap-
mayan kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezas1 uygulanmasina yol agabilir. Zira,
kanunlarda 6ngoriilen bazi siireler, islerin zamaninda goriilmesini saglamak ama-
ciyla sadece bir diizen hiikkmii olarak konulmugtur. Meseld, eski MK m. 532/f.
2’de terekenin defterinin tutulmast igleminin tamamlanmasi igin 6ngoriilen 1 ay-
lik siire boyleydi. Yeni MK m. 590°da bu tarz bir siire sinir1 konulmamus; sadece
f. 2’de defter tutma isleminin gecikmeksizin tamamlanacag belirtilmigtir.

Haab, Ziircher Kommentar, Art. 661-663, N. 1; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozde-
mir, Esya Hukuku, 429, 764.



HAKLARIN KAZANILMASI VE KAYBEDILMESI

Buna karsilik, zamanimn ge¢mesinin, bir hakkin sona ermesine dog-
rudan dogruya sebep oldugu durumlar da vardir. Soyle ki, bazi hallerde
bir hak siireye baghdir. Siirenin bitiminde hak kendiliginden sona erer.
Mesela, ana-babanin ¢ocugun mallarini kullanma hakki (MK m. 354),
belirli bir siire i¢in taninmusg intifa hakki (MK m. 796, 797), alacaklinin
kefile bagvurma hakki (BK m. 598/f. 3)384 boyledir. Bu hallerde siireye
bagh hak (befristetes Recht) s6z konusu olur.

Bazi hallerde ise zamanin ge¢mesinin bir hakkin sona ermesine yol
acmasl, o siire i¢inde hak sahibinin hakkini kullanmamis veya —daha
genis bir ifade ile— yapmasi gerekeni yapmamis olmasindan ileri gelir.
Siirenin dolumuna kadar hakkin kullanilmamasi durumunda hakkin
sona ermesine (diismesine) yol acan bu tiir siireler “hak diisiiriicii
siire” olarak adlandirnilir. Bu halde hakkin diismesi sadece zamanmn
gecmesinden degil, aym1 zamanda hak sahibinin 6ngoriilen siire igin-
de hareketsiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela, yasal énalim
hakkinin, satigin hak sahibine bildirildigi tarihten itibaren 3 ay ve her
halde satig tarihinden itibaren 2 yil icinde kullanilmamas: halinde artik
o satig islemi bakimindan hak diiser (MK m. 733/f. 4)385, Keza, irade

Bir mal tizerinde yeni bir miilkiyet hakki kazanilirken daha énceki mélikin miil-
kiyet hakkinin sona erdigi bagka haller de vardir. isleme (MK m. 775), karisma
veya birlesme (MK m. 776) ve bulunan mal iizerinde miilkiyet hakkinin kazanil-
mas1 (MK m. 771) gibi.

BK m. 598/f. 3’e gore, bir gercek kisi tarafindan verilmis kefalet, 10 yillik siire-
nin bitimiyle kendiliginden ortadan kalkar. Bu hiikiim kargisinda, alacaklinin ke-
fili takip hakkinin bir “siireye bagl hak” niteligini tagidif1 konusunda bkz. Bar-
las, Kefalet, 29.

Bu siireler hak diistiriicii siire niteligindedir; nitekim bu husus MK m. 733’iin
hem kenar bagliginda, hem de f. 4’iin metninde isabetle belirtilmistir. Ayrica bkz.
Wyss, 14 vd.; Yarg. HGK, 22.2.1984, 8-645/131 (YKD, 1985/2, sh. 159). Hak
diigiiriicii siirenin dolmus olmasi, kars: taraf icin bir “itiraz” sebebi teskil eder ve
bu husus, yargilamada ileri siiriilmese bile hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Fakat bazi istisnai hallerde hak diisiiriicii siirenin gegmesinin sadece bir defi ileri
siirme imkamn saglayacag goriisii icin bkz. JAT 1988 I 151.

384

385
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sakatlig1 ve gabin hallerinde ongoriilen iptal hakki igin belirlenmis olan
1 yillik siire de hak diisiiriicii stire niteligindedir; siirenin dolumunda
iptal hakk: diiger.

“Hak diigtiriicii siireye tabi hak” ile “siireye bagli hak™ kavram-
lann arasmdaki ortak nokta, her ikisinde de siirenin sonunda hakkin
kendiliginden sona ermesidir. Fakat bu iki kavram arasinda, iki ayn
agidan 6nemli farklilik bulunmaktadir: Siireye bagl hakta, hak, siirenin
bitiminde kendiliginden sona erer ve hak sahibinin olumlu veya olum-
suz bir davramista bulunmasimin bu sonuca hicbir etkisi olmaz; diger
deyisle, hak sahibi belirli bir beyan veya davranista bulunarak hakkin
sona ermesini engelleyemez. Oysa hak diisiiriicii siirede, hak sahibi,
hakkini belirlenen siire i¢inde kullanirsa hakkm diismesini engellemis
olur. Diger yonden, siireye bagh hakta siirenin sonunda hakkin ortadan
kalkmasinin yegane sebebi, siirenin dolmus olmasidir. Buna kargilik,
hak diisiiriicii siire sebebiyle hakkin ortadan kalkmasinin (diismesinin)
sebebi, siirenin dolmus olmas1 degil, hak sahibinin kendisine taninan
siire icinde hareketsiz kalmig ve hakkim kullanmamig olmasidir.

Bazen de zamanin ge¢cmesi, o siire i¢inde alacaklinin alacagim
elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi yiiziinden alacagin dava
veya cebri icra yoluyla zorla tahsil edilmesi yolunu kapatir. Bu halde
zamanagim s6z konusu olur.

Zamanagimi, aslinda alacak haklar igin s6z konusu olur. Fakat
kanunlarda bazen dava yolu ile kullanilan ve nitelikleri icab1 hak diisii-
riicii siireye tabi olmalan gereken baz1 yenilik doguran haklar icin de
zamanasiminn kabul edildigi goriilmektedir386 ve bu sebeple kanunlar-

386 Mesels, eski Medeni Kanunumuzda oliime bagl tasarruflarin iptali ve tenkisi
davalarina ait siireler agisindan durum béyle idi (eski MK m. 501, 513). Bkz. Nr.
567.Bu konudaki tartigmah durum i¢in bkz. Oguzman, Miras Hukuku, 191, 251;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 346 vd., 419; Inan/Ertag/Albas, 299, 395
vd.; Imre/Erman’m eserinin 1995 yilinda yapilan 3. basisi, sh. 187-188.

Yeni Medeni Kanunumuz, m. 559 ve 571°de getirdigi isabetli diizenlemelerle bu
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daki dava agma siirelerinin zamanagim siiresi mi, yoksa hak diigiiriicii
stire mi oldugu tartigmalara yol agmaktadir. Kanunlarda kullanilan
deyimlerin seciminde 6zen gosterilmemis olmasi ayrica giicliik yarat-
maktadir3%7. Halbuki bir siirenin hak diisiiriicii siire mi, yoksa zama-
nasimu siiresi mi oldugunun belirlenmesi biiyiik 6nem tagir. Soyle ki:

Hakim hak diisiiriicii siireyi re’sen nazara alabildigi halde388 zama-
nagimini re’sen nazara alamaz (BK m. 161). Isleyen zamanagsmu siire-
sinin bazi hallerde durmasi veya kesilmesi miimkiin oldugu (BK m.
153, 154) halde, hak diisiiriicii siire durmaz ve kesilmez3%°.

Bu sebeple, hakkin kullanilmasi i¢in konulmus bir siirenin niteli-
gini belirleme sorunu ortaya c¢iktiginda, o miiessesenin kendine 6zgii
yapis1 (mahiyeti) ve siireyi koyan hiikmiin amact goz 6niinde tutularak
bir sonuca varilmalidir3?0. Bu noktada temel ilkenin, alacak haklan
icin Ongoriilen siirenin zamanagimi, yenilik doguran haklar i¢in konu-
lan siirenin ise hak diisiiriicii siire niteliginde olduguna daima dikkat
edilmelidir.

siirelerin hak diigiirticli siire niteliginde oldugunu acik¢a hilkkme baglamis ve bu
tartigmay1 sona erdirmigtir.

387 Meseli, eski MK m. 119’da evlenmenin nisbi butlanina ait siire bir hak diigtiriicii

siire oldugu halde, kanunda “zamanagimi (miiriruzaman)” deyimi kuilanilmig ve
bu durum uygulamada tereddiitlere yol agmusti. Bkz. Yarg. 2. HD, 10.5.1973,
3137/3078 (RKD, 1973, II/2. sh. 471); kars. JAT 1973 I 247. Yeni MK m. 152
siirenin hak diigiiriicii nitelikte oldugunu acikca belirterek, bu tereddiidii ortadan
kaldirmagtr.

38 yarg. 2. HD, 8.1.1971, 6550/54 (RKD, 1971, 1I/2, sh. 93); Yarg. 2. HD, 10.5.1973,
3137/3071 (RKD, 1973, 11/2, sh. 471).Yarg. HGK, 22.2.1984, 8-645/131 (YKD,
1985/2, sh. 159); Yarg. 20. HD, 7.3.2002, 10594/1850 (YKD., 2003/2, sh. 244
vd.); Yarg. HGK, 19.2.2003, 6-91/85 (Yarg. Diin., Nisan 2003, sh. 63 vd.); Yarg.
8. HD, 31.1.2003, 450/653 (Yarg. Diin., Nisan 2003, sh. 81); fakat kars. JdT 1988
1151.

39 yarg. HGK, 2.6.1965, 1-689/232 (RKD, 1966, say1 4, II/1, sh. 67); Yarg. HGK,
22.2.1984, 8-645/131 (YKD, 1985/2, sh. 159).

30 Oguzman/Oz, 1, 587.
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§ 5. HAKLARIN KAZANILMASINDA IYINIYETIN ROLU
L IYINIYET KAVRAMI

Medeni Kanunun 3. maddesi, “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug
bagladig1r” durumlarin varligina isaret etmekte, fakat iyiniyetten ne
anlasilacagini belirtmemektedir.

Iyiniyet kavramm ifade etmek icin Isvicre Medeni Kanununun
3. maddesinin Fransizca ve Italyanca metinlerinde “bonne foi, buono
fede”; Almanca metninde ise “iyiniyet, iyi inan¢” anlamina gelen
“guter Glaube” terimleri kullanilmistir.

Eski Medeni Kanunumuzda ise, hem diiriistliik kuralina iligkin 2.
maddede, hem de iyiniyete iligkin 3. maddede ashinda sadece “iyiniyet”
anlamina gelen “hiisniiniyet” deyimine yer verilmis ve bir kavram kar-
gasas1 yaratilmisti. Bu yiizden doktrin, iki maddede degisik anlamlarda
kullanilan hiisniiniyet deyiminin farkini belirtmek igin 2. maddedeki
hiisniiniyeti “objektif hiisniiniyet” , 3. maddedeki hiisniiniyeti “siibjek-
tif hiisniiniyet” olarak adlandimak zorunda kalmigti391,

Bu adlandirma c¢ercevesinde objektif hiisniiniyet, haklarin kulla-
nilmasi ve borglarin ifasinda diiriist davranmayn; siibjektif hiisniiniyet
ise bir hakkin kazanilmasinda veya daha genig bir ifade ile bir hukuki
etkinin ya da sonucun (Rechtswirkung) meydana gelmesinde buna ait
bir engeli bilmemeyi ve bilebilecek durumda olmamay: ifade ediyordu.

Yeni Medeni Kanunumuz, bu kavram kargasasimi ortadan kaldir-
mistir: MK m. 3’te “iyiniyet” kavramina yer verilirken, MK m. 2’de
kenar baglikta “diiriist davranma” , metinde (f. 1) ise “diiriistliik kural-
larina uyma” deyimleri kullanilmigtir. BSylece iyiniyet kavrami ile
diiriistliik esas1 birbirinden net bir bicimde ayrilmistir392,

1 Schwarz, Medeni Hukuk, 188; Egger, Ziircher Kommentar, Art. 3, N. 4; Aki-
pek/Akmtiirk/Ates-Karaman, 149; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 265, 324;
Saymen, 280.

2 Diiriistliik kurali ve iyiniyet kavramlari arasindaki iligki ve farklar i¢in bkz.
Akkanat, 10 vd.
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Ancak yine de —anlam ve fonksiyon bakimindan farkliliklarina rag-

men-— her iki kavramin da temelinde namuslu, dogru, diiriist davranma
(loyauté d’attitude) fikrinin yer aldigim kabul etmek gerekir3%3. Roma
Hukukunda da her iki kavramin tek bir “bona fides” deyimi i¢inde yer
almasi bu yiizdendir. Iyiniyetin temelinde de, namuslu, dogru diiriist

393

Birbirinden tamamen ayn anlam ve fonksiyonlar: olan ve uygulamada ¢ok sik
glindeme gelen bu iki kavram maalesef Yargitay tarafindan kimi zaman birbirine
karistirilmakta; aslinda MK m. 2°deki diiriistliik kurali kastedilmek istenirken,
hatal1 bigimde “iyiniyet” kavramina yer verilmektedir. Mesela bkz. Yarg. 4. HD,
09.03.2016, E. 2015/5265, K. 2016/3059 (Kazanc1); Yarg. 1. HD, 07.03.2016, E.
2014/14695, K. 2016/2698 (Kazanci); Yarg. 10. HD, 07.03.2016, E. 2015/5760,
K. 2016/2481 (Kazanc1); Yarg. 18. HD, 06.06.2012, E. 2012/5473, K. 2012/7057
(Kazanci); Yarg. 13. HD, 10.02.2011, E. 2010/6154, K. 2011/1795 ve Daire’nin
bu kararim1 aynen benimseyen Yarg. HGK, 27.03.2013, E. 2012/13-821, K.
2013/409 (Kazanc); Yarg. 8. HD, 5.11.1991, 464/15114 (Yarg.-Internet); Yarg. 8.
HD, 15.11.1993, 8639/11589 (Yarg.-Internet); Yarg. 6. HD, 6.10.2005, 6008/9127
(Kazanct); Yarg. 14. HD, 3.3.2005, 119/1547 (Kazancr); Yarg. 14. HD, 12.2.2007,
112/1153 (Kazanci); Yarg. HGK, 30.5.2001, 15-402/ 459 (Kazanci); Yarg. 15.
HD, 31.05.2011, 1079/3196 (Legalbank); Yarg. 1. HD, 06.07.2011, 7914/7933
(Kazanc1); Yarg. 10. HD, 27.12.2011, 18171/20469 (Legalbank); Yarg. 13. HD,
07.07.2011, 12864/11225 (Legalbank) ve ozellikle bkz. bu kangikliga iist tiste
birkag kez yer veren ve MK m. 2°de “siibjektif” iyiniyetin diizenlendigini ifa-
de eden Yarg. HGK, 8.5.2002, 5-338/386 (Yarg. Diin., Kasim 2002, sh. 42 vd.).
Keza, taginirlarda MK m. 988-989’un; taginmazlarda ise MK m. 1023’{in iyiniyeti
koruyan 6zel hiikiimler oldugunu isabetle ortaya koydugu halde, hatali olarak MK
m. 2’yi iyiniyeti koruyan genel hiikiim niteliginde goren Yarg. 1. HD, 07.03.2016,
E. 2014/14695, K. 2016/2698 (Kazanci). Buna karsilik, iyiniyet (MK m. 3) ile
diiriistlik kurali (MK m. 2) arasindaki fark, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
13.07.2011 tarih ve 4-410/511 sayih kararinda (Legalbank), bagarili bicimde or-
taya konulmustur.

Keza, Yargitay’in hala kanundaki terminolojiye aykir1 bicimde “objektif iyini-
yet” kavramm kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Ornek olarak bkz. Yarg.
6. HD, 6.10.2005, 6008/9127 (Kazanci); Yarg. 13. HD, 29.06.2011, 3156/10393
(Legalbank).

Deschenaux, 197; Patry, Bonne Foi, 411; Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3,N. 17,

"49, 50; Imre, 333. Iyiniyet konusunda cesitli hukuk diizenlerine iliskin aciklama-

larin yer aldi§1 bir eser olarak bkz. La Bonne Foi (Journées louisianaises), Travaux
de I’ Association Henri Capitant, Tome XLIII, 1992, Litec 1994.
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davranma fikri yer alir3%4. Bir kimse, bir hakki kazanmasina ait engeli
bile bile hareket etmigse, dogruluk icinde ve diiriistce davranmamis-
tir; iyiniyetli degildir; bildigi hukuki engelin etkisine kars1 korunmas:
beklenemez. Hukuki engel teskil eden olguyu bilmesine ragmen, bu
engelin hakki kazanma noktasinda hukuki bir etkisi olmadigina inana-
rak hareket eden kimsenin de iyiniyetli say1lmas1 miimkiindiir3%5; fakat
bunun i¢in mevcut gartlarin bu inanci hakli gostermesi gerekir.

Temelde birlesmelerine ragmen, iyiniyet, haklarin kullanilmasi ve
bor¢larm ifasinda bir davramsg kurali roliinii oynadig1 zaman objektif
bir 6l¢ii niteligini tasimakta; bir kimsenin bir hukuki sonucun gercek-
lesmesine engel teskil eden durumun farkinda olmaksizin hareket etmis
olmas1 anlaminda kullamldigi zaman, o kimsenin i¢ durumunu esas
aldi81 icin siibjektif bir nitelik arz etmektedir.

Mamafih, hemen isaret edelim ki, Isvicre ve Tirk Medeni
Kanunlar, sadece engeli bilenin degil, bilmesi gerekenin de iyini-
yet iddiasinda bulunamayacagini belirtmekle, siibjektif nitelikteki
lyiniyetin varligmin kabuliinii bir bakima yine de objektif bir esasa
dayandirmig olmaktadir3%. Gergekten MK m. 3/f. 2, “Ancak durumun

34 Bkz. Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 16 vd.; Akipek/Akmtiirk/Ates-Kara-
man, 148-149; Umur, Miiruruzaman, 3 vd.; Akkanat, 22 vd.

35 Bkz. BGE 99 11 131 = JdT 1974 1 130; kars. Akipek/Akmtiirk/Ates-Karaman,
151.

36 Nitekim bkz. aym1 yonde: BGE 119 II 25; BGE 120 V 319; Akipek/Akmntiirk/
Ates-Karaman, 153; Akkanat, 18.
Tyiniyeti sadece “bilmeme”ye baglayanlar, bilmesi gerekmeyi iyiniyetin varlig:
icin degil, iyiniyetin korunmasi igin bir sart saymaktadirlar. Bkz. Deschenaux,
200, dn. 28 ve sh. 212 vd.; Imre, 341; JdT 1988 1 254.

Bazi hallerde kanun, gosterilecek 6zen konusunda, iyiniyet iddiasinda bulunan ki-
siyi rahatlatic1 hiikiim de sevketmis olabilir. Meseld, MK m. 342/f. 2°de durum
boyledir: Ana veya babadan biri, MK m. 336’ya aykir1 bi¢imde, esinin rizasin
almadan gocuk adma bir iigiincii kigiyle iglem yapmaya kalkarsa, iyiniyetli olan
(diger esin isleme kars1 oldugunu bilmeyen ve o andaki sartlara gore, bilebilecek
durumda da bulunmayan) tigiincii sahis, bu konuda (diger esin isleme raz olup
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gereklerine gore kendisinden beklenen Ozeni gostermeyen kimse iyi-
niyet iddiasinda bulunamaz.” demektedir. Keza, MK m. 1024, hukuki
aksaklig1 “bilen veya bilmesi gereken” kisilerden bahsetmektedir (f. 1).
Bu sebepledir ki, hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki sonucun
gerceklesmesine ait bir engeli bilen kimse gibi, bilmesi gereken (gerek-
li 6zeni gostermis olsaydi bilebilecek durumda olan) kimse de iyiniyet
iddiasinda bulunamayacaktir.

Su duruma gore, MK m. 3’te sozii edilen “iyiniyet”, durumun
gerektirdigi tiim 6zeni gosterdigi halde, bir hakkin kazanilmasina veya
bagka bir hukuki sonucun gercgeklesmesine iligkin bir engelin varligimin
farkinda olmamak seklinde tanimlanabilir. Bu tanimda, “gerekli 6zeni
gosterme” zorunluluguna yaptigimiz atif, “bilmesi gerekme” olgusu
ile ilintili oldugundan, tamim, hem somut olarak “bilmeme”, hem de
“bilebilecek durumda olmama” hallerini kapsamaktadir.

II. IYINIYETIN ROLU

Iyiniyet, bir kimsenin, iyiniyetli olmamasi halinde karsilasacag1
bazi1 hukuki sonuglardan korunmasini ve normalde o kisi i¢in s6z konu-
su olmasi gereken hukuki sonucun degismesini saglar.

Mesel4, bir hakkin iktisab1 icin gerekli unsurlardan birinin eksik
olmasi hakkin kazanilmasim engelledigi halde, bazen hakki kazanacak
olanin bu eksikligi bilmemesi ve bilecek durumda da olmamasi, yani
iyiniyetli olmasi; hakkin kazanilmasimi saglar ve boylece iyiniyetli
kimse, eksikligin etkisine karsi korunmus olur. Bu konuda, bir kimseye
emanet olarak birakilmig bir taginir mali o kimseden satin alan kisinin
iyiniyetli oldugu zaman korunmas1 giizel bir 6rnek teskil eder: (A)

olmadig1 noktasinda) ayrica bir aragtirma yapmak zorunda olmaksizin diger esin
rizasi var sayarak (MK m. 342/f. 2) hareket edebilecek ve ana-babadan sadece
biriyle yaptig1 islem yine de gegerli olacaktir. Bu konuda bkz. Barlas, Islem Oz-
giirliigii, 143.

253

809

810

811



812

813

MEDENI HUKUK ~ OGUZMAN/BARLAS

tasgmir bir malim (B)’ye emanet etmis, (B) ise bu mali (U)’ye satmig ve
miilkiyeti gecirmek iizere (U)’ye teslim etmistir. Burada (B), miilkiye-
tini devretmek istedigi malin maliki degildir; bu yiizden, o mal iizerin-
de tasarruf yetkisi yoktur. Tasarruf yetkisinin bulunmamasmin normal
hukuki sonucu, tasarruf igleminin gecersiz olmasi ve sonugta (B)’nin
yaptig1 devir igleminin (U)’ye miilkiyeti kazandiramamasi iken, kanun,
iyiniyetli olmas1 halinde (U)’yii korumakta ve onun bu iyiniyeti hukuki
sonucu degistirerek miilkiyeti kazanmasii saglamaktadir3®’. Bu halde
iyiniyet, tasarruf yetkisinin bulunmamasinin yarattig1 eksikligi kapat-
maktadir. Gergekten MK m. 988’e gore: “Bir tasinirin emin sifatryla
zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya simrl ayni hak
edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi
olmasa bile korunur.”

Keza, MK m'. 1023’e gore: “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kiginin
bu kazanwm korunur.”

Bazen iyiniyetin koruyucu etkisi derhal degil, belirli bir siirenin
sonunda gergeklesir. Bir kimsenin elinden istegi disinda ¢ikmus bir
mal1 bir iiclincii kiginin iyiniyetle iktisap etmesi, kazandirici zamana-
simu sartlarinin gerceklesmesine baghidir. Mesela, (H), (A)’nin saatini
calmis ve bunu (U)’ye satip teslim etmistir. (U) iyiniyetli olsa yani
saatin (H)’ye ait olmadigim1 bilmese ve bilebilecek durumda bulun-
masa bile, bu saatin miilkiyetini teslim 4ninda hemen kazanamaz.
Ciinkii bu durumda Kanun iyiniyetli (U)’yii degil, gercek malik (A)’y1
korumugtur. MK m. 989/f. 1, “Tasimiri ¢alinan, kaybolan ya da ira-
desi disinda baska herhangi bir sekilde elinden cikan zilyet, o seyi

37 Halbuki Roma Hukuku, malik olmayan kimseden miilkiyeti iktisap ettigini zan-
neden iiciincii kiginin iyiniyetini korumamus, “kimse sahip oldugu haktan fazla-
swn1 bagkasina devredemez” (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso
habet) ilkesine bagh kalmistir. Bkz. Schwarz, Medeni Hukuk, 132; Koschaker/
Ayiter, 140; Umur, Ders Notlari, 444.
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elinde bulunduran herkese karsi beg yil icinde tasimir davasi acabilir”
demektedir. Fakat (UJ), tartismasiz ve arahksiz bicimde malik sifatiyla
bes yil boyunca ve iyiniyetle bu saatin zilyedi olmaya devam ederse ve
bu siire i¢ginde gercek malikin hak iddiasi ile karsilagsmazsa, beg yillik
siirenin dolmast ile miilkiyeti kazanir (MK m. 777). Bu durumda MK
m. 988’den farkli olarak iyiniyet, ancak belirli siirenin gecmesi ile
hukuki sonucu degistirmektedir.

Iyiniyetin hakkin kazanilmasin saglama diginda3%8 da rol oynadig1
cesitli durumlar vardir. Meseld, bazi sartlarla iyiniyet, hiikiimsiiz bir
evlilikte butlan davas1 acilmasina engel olur (MK m. 147/f. 3). Bir ala-
cagin temlik edildigini bilmeyen ve bilebilecek durumda da olmayan
bor¢lunun, eski alacakliya borcu ifa ederek borctan kurtulmasi halinde
(BK m. 186) iyiniyet borctan kurtarici rol oynar. Keza, MK m. 993
vd., BK m. 44 ve 80’deki hallerde de iyiniyetin degisik roller oynadigi
goriiliir.

Tyiniyetli kimseyi koruyan hiikiimlerdeki koruma mantig1, cesitli
sebeplere dayanir3%.

Bazen iyiniyetli kimsenin korunmasi, is hayatindaki giiveni sag-
lamay1 amaglar ve kamu yararn ile ilgilidir. Mesela, bir kimsenin bir
hukuki iligkide iyiniyetle aldig1 paranin ¢alint1 para oldugu iddias: ile
kargilagmasina imkén verilmesi halinde, aligveris hayatinin nasil bir
kanigikliga diigecegi kolayca anlagilir. Bu durumda iyiniyetli kimsenin
(kazananin) korunmasinda (MK m. 990) kamu diizeni bakimindan
yarar vardir.

38 Eski MK m. 3’iin “Bir hakkin dogumu icin kanunen hiisniiniyet gart kilinan hal-
ler...” seklindeki kotii ifadesi, iyiniyetin sadece haklarin kazamlmasinda etkili
olacag izlenimini uyandirmaktaydi. Bu olumsuzluk yeni MK m. 3’teki “Kanu-
nun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigr durumlarda...” ibaresi ile giderilmistir.

3 Bkz. Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 55 vd.; Deschenaux, 206; Caroni,
217; Edis, 270 vd.; Akipek/AKintiirk/Ates-Karaman, 159-160.
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Keza, MK m. 336 uyarinca ¢ocugun velayetini birlikte kullanmak
durumunda olan ana babadan biri tek bagma hareket ederek gocuk
adma bir iiciincii kigiyle iglem yaparsa, ticiincii kisi iyiniyetli oldugu
(diger esin igleme kars1 oldugunu bilmedigi, bilebilecek durumda da
olmadig1) takdirde, onun bu iyiniyeti korunacak ve islem sanki ana-
baba birlikte hareket etmisgesine gecerli olacaktir. Bu konuda MK m.
342/f. 2 hiikmii, iyiniyetli {i¢iincii kisilerin, islemi yapan esin, digerinin
rizastyla hareket etmis oldugunu varsayma hakkina sahip olduklarimi
ifade etmektedir. Bu hiikiimle, piyasadaki islem giivenligini koruma
gayesinin yam sira, ¢cocuk adina yapilan islemleri basitlestirme ve
cabuklagtirma amacinin da 6n planda tutuldugu sdylenebilir.

Bazen, bir kimsenin kendi hareketleri ile yaratti§i durumun sonug-
larina katlanmasi fikri, iyiniyetli karg: tarafin korunmasinin sebebini
teskil eder. Meseld, giivenilemeyecek bir kimseye malini emanet
birakan (MK m. 988) veya temsil yetkisi sona ermis olan temsilciden
temsil belgesini geri almay1 ihmal eden (BK m. 44/f. 2) kisiye karsi,
iyiniyetli igiincii kisilerin korunmas: boyledir.

Fakat derhal isaret edelim ki, iyiniyetli kisinin her zaman korun-
dugu da zannedilmemelidir. Mesel4, islem ehliyeti bulunmayan bir
kimse ile bir hukuki isleme girisen ve ondan bir hak elde etmek isteyen
kimse, karg1 tarafin ayirt etme giiciine sahip olmadigim bilmese ve bile-
bilecek durumda olmasa dahi, hukuki islem hiikiimsiiz sayilir. Iyiniyet
burada hukuki sonucu degistirmemektedir. Ciinkii kanun bu halde
iyiniyete hiikiimsiizliigti onleyecek sekilde koruyucu etki tanimamig
ve iyiniyeti bu acidan korumamigtir. Ancak kazandirici zamanagiminin
sartlan gerceklestigi takdirde, iyiniyet etkili olabilir (MK m. 712, 777).

Keza, kanun, para ve hamiline yazili senetler disinda maélikin
elinden iradesi disinda ¢ikan taginir mallarda kazandirici zamanagimi-
nin sartlart gerceklesmedikge iyiniyetle ayni hak kazamlmasii kabul
etmemistir. Bu halde malik, taginir ddvasi acarak malin1 geri alabilir
(MK m. 989).
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Kisacasi, iyiniyet ancak kanunun ongordiigii hallerde ve olciide
koruyucu rol oynar. Sayet kanunda iyiniyete kismen veya tamamen
koruyucu etki taniyan 6zel bir hiikiim yoksa, iyiniyet korunmaz; bagka
deyisle, kisinin iyiniyetli olup olmamasi sonucu degistirmez. Bu sebep-
ledir ki, MK m. 3’te, “kanunun” iyiniyete sonug bagladigi durumlardan
bahsedilmigtir.

Diger taraftan, bir hukuki sonucun meydana gelmesine esasen bir
engel yoksa, bu sonuctan yararlanacak kimsenin iyiniyetli olup olma-
mas1 herhangi bir rol oynamaz49. Meseld, (A), (B)’den kiymetli bir
tas1, calinmig bir tag oldugu ve bu yiizden ucuza satildig1 kanaatiyle
satin almistir. Fakat soz konusu tag calinmis olmayip, gercekten satici
(B)’ye ait bir tagtir. Bu durumda (A)’nin tagin miilkiyetini kazanmasina
herhangi bir engel bulunmadig: igin (A)’ nin iyiniyetli veya kotiiniyetli
olmast, tagin miilkiyetinin kazanilmasini etkilemez401.

Iyiniyetin koruyucu etkisi bulunan hallerin bazilarinda bu etki tam-
dir, bazilarinda ise kismidir.

Iyiniyetin tam bir koruyucu etki sagladig1 hallere tipik ornek, para
ve hamiline yazili senetlerin malik olmayan bir kimseden iyiniyetle
kazanilmasidir (MK m. 990). Bunlarin, mélikin elinden iradesi diginda
cikmig, meseld, calinmis olmasi fark yaratmaz.

Para ve hamiline yazili senetler diginda ise, emin sifatiyle zilyed
olan (kendisine giivenilerek malin birakildigr) kimseden tagiir bir
malin miilkiyetinin veya bu mal iizerinde bir sirli ayni hakkin iyi-
niyetle kazanilmas: halinde de (MK m. 988) iyiniyet tam anlamiyla
koruyucu rol oynamaktadir.

400 Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 31. Yarg. Igt. Bir. BGKK., 13.1.1975, 7/1
(RG, s. 15196) bu esas1 dikkate almamig goziikmektedir. Bkz. Oguzman, Miras
Hukuku, 250 ve orada dn. 670b.

401 Kars. Schwarz, Medent Hukuk, 137.
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Keza, alacak temlik edilmis oldugu halde, bor¢lunun iyiniyetle,
artik hak sahibi olmayan eski alacakliya 6demede bulunarak borgtan
kurtulmas1 6rneginde (BK m. 186) de, iyiniyet tam bir koruyucu etki
saglamaktadir.

Iyiniyetin kismi bir koruyucu etki saflamasma ise MK m. 989
hiikmii tipik bir 6mek teskil eder. Soyle ki: Malikin elinden iradesi
disinda c¢ikan bir tasinir malin, bir acik artirmadan veya benzeri esya
satanlardan edinilmesi halinde, iyiniyet, miilkiyet hakkinin kazanilma-
st saglamaz. Fakat malikin iyiniyetli kigiye kars1 actig1 taginir dava-
simda basar1 kazanmasi, iyiniyetli kisinin mali edinmek icin saticiya
6dedigi bedeli ona 6demesi sartina baglhidir (MK m. 989/f. 2).

Ancak iyiniyetle hareket eden kisinin tazminat isteyebildigi (BK
m. 44/f. 2; BK m. 47/f. 1) veya iyiniyetli olmayana nazaran farkli
hiikiimlere tabi tutuldugu (BK m. 79; MK m. 993 vd.) hallerde de
iyiniyet, hukuk? engelin etkisini tamamen bertaraf etmemekle beraber,
iyiniyetli kimseye, iyiniyetli olmayana oranla avantajli bir hukuki
durum saglamaktadir.

IIL IYINIYETIN ARANACAGI KiSi VE IYINIYETIN
ARANACAGI AN

1- Tyiniyetin Aranacag Kisi

Iyiniyet, kanunun, iyiniyetli olmas1 halinde korumayi amacladigi
kigide aranir.

Iyiniyetli olmas1 aranan kisinin iyiniyetli sayilmasi icin ayirt etme
giicline sahip olmas1 gerekip gerekmedigi tartismali bir konudur402,
Kanaatimizce, iyiniyetin iliskin oldugu engeli bilmeme agisindan, ayirt
etme giicii bulunmayan bir kimsenin kétiiniyetli oldugundan bahsedile-

42 Bu tartisma i¢in bkz. Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 134; Deschenaux,
198; Ataay, 409; Ozsunay, 303.
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meyecegi i¢in, bu kimse iyiniyetin koruyucu etkisinden faydalanabilir.
Buna karsilik, ayirt etme giiciiniin nisbiligi esas1 geregi, bir somut olay-
da o kisinin objektif olarak, mevcut engeli bilmesi gerektigi takdirde
artik iyiniyetli sayilmasi diisiiniilemez. Fakat, kural olarak, ayirt etme
giicii bulunmayan kimsenin, iyiniyetin koruyucu etkisinin s6z konusu
oldugu islemde yer alamayacagi ve kanuni temsilcisi tarafindan temsil
edilmesi gerektigi de gbzden uzak tutulmamalidir.

Eger bir kimse, iyiniyetin koruyucu etki yaptig: iligkide bagkasi
tarafindan temsil edilmis ise veya bu iligkiye birden ¢ok kisi aym
planda katiliyorsa, iyiniyetin kimde aranmas1 gerektigi, diger deyisle,
bu kisilerden birinin kotiiniyetli olmasinin ne gibi etki yaratacagi soru-
su ile kargilagilir. Bu konudaki esaslar1 goylece belirtebiliriz:

a) Temsil Halinde:

Kanundaki korumadan yararlanmasi1 s6z konusu olan kisi iglemde
bir bagkas1 tarafindan temsil edildigi takdirde, hem temsil edilenin,
hem de temsilcinin iyiniyetli olmasi1 aranmaktadir403. Bu kosul, hem
iradi, hem de kanuni temsil i¢in gegerlidir.

b) Tiizel Kigilerde:

Tiizel kisilerde iyiniyet, o hukuki iliskide tiizel kisiyi temsil etme-
ye yetkili organi olusturan kisilerde aranir*4. Bu kisilerden birisinin
kotiiniyetli olmasi, sonugta tiizel kisinin kotiiniyetli sayilmasina yol

403 Jagei, Berner Kommentar, Art. 3, N. 137, 138; Deschenaux, 211; Ataay, 413;
Ozsunay, 304; Edis, 275-276; Akkanat, 126 vd.

404 Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 141, 142; Deschenaux, 211; Ataay, 413;
Ozsunay, 304; Akkanat, 113-114 ve ozellikle Edis, 277; Yarg. 8. HD, 17.3.2005,
1375/2100 (Kazanci). Keza bkz. Yarg. HGK, 8.5.2002, 5-338/386 (Yarg. Diin.,
Kasim 2002, sh. 42 vd.); fakat bu kararda “iyiniyet” ile “diiriistliikk kural” kav-
ramlan birbirine kanstinlmstir.
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acar. Bunlar disindaki kisilerin, meseld, bir dernegin yetkili orgaminda
gorevli olmayan dernek iiyelerinin veya dernegin muhasebecisinin
kotiiniyeti dernegi etkilemez ve dernek tiizel kisilifinin kotiiniyetli
sayillmasim gerektirmez.

¢) Tiizel Kigiligi Bulunmayan Kigi Topluluklarinda:

Miras ortaklig1 ve adi ortaklik gibi tiizel kigiligi bulunmayan, fakat
elbirligi ortaklig1 bag: sebebiyle bu iliskiye katilan kigilerin birlikte
hareket etmek zorunda olduklan kisi topluluklarinda, toplulugun iyini-
yetli sayilmasi, toplulugu olusturan biitiin kigilerin iyiniyetli olmasina
bagldir. Iclerinden birinin kétiiniyetli olmasi, toplulugun tamamimn
iyiniyetli sayilmasina engel olur4%s.

2- Iyiniyetin Aranacagi An

Iyiniyetin koruyucu etkisini saglamast icin bazi hallerde iyiniyetin
belirli bir zaman kesitinde mevcut olmasi aranirken, baz1 hallerde de
bir siire devam etmesi gerekir. Mesela, emin sifatiyla zilyedden bir tasi-
nir malin miilkiyetini kazanmada (MK m. 988) iyiniyet iktisap dninda
aranir. Buna kargilik, bir tagimir malin miilkiyetinin zamanagimi ile
kazanilmasinda (MK m. 777) iyiniyetin, zamanagin siiresince devam
etmesi gerekir.

Fakat her iki halde de, gerekli zaman iginde (belirli bir anda veya
Ongoriilen siire boyunca) iyiniyet mevcut olduktan ve buna bagh
hukuki sonu¢ (meseld, miilkiyet hakkinin kazanilmasi) gerceklestik-
ten sonra, artik iyiniyetin devami aranmaz. lyiniyetin iliskin oldugu
engelin daha sonra 6grenilmesi iyiniyetli kigi lehine dogmus bulunan
olumlu hukuki sonucu etkilemez. Bu husus Roma Hukukundan gelen

45 Jiggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 143; Deschenaux, 212; Ozsunay, 304;
Edis, 277; Akkanat, 150 vd.
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bir deyimle “sonradan gelen kitiiniyet zarar vermez” (mala fides
superveniens non nocet) tarzinda ifade edilir.

Buna kargilik, iyiniyetin belirli bir siire devam etmesi gereken
héllerde, bu siire heniiz dolmadan iyiniyetin ortadan kalkmasi, iyiniye-
te baglanan hukuki sonucun gerceklesmesine engel olur.

Baz1 hallerde ise iyiniyete, ancak devam ettigi siirece bir sonug
baglanmistir. Meseld, bir mali haksiz olarak elinde bulunduran kim-
seye, iyiniyetle zilyed oldugu siire icin MK m. 994, koétiiniyetle zilyed
oldugu siire icin de MK m. 995 hiikmii uygulanir406.

IV. IYINIYETIN ISPATI

Belirli bir halde iyiniyeti kanunen koruma altinda olan bir kimseyi
bu korumadan yararlanabilmesi i¢in iyiniyetini ispatla yiikiimlii tut-
mak, pek ¢ok halde iyiniyetin koruyucu roliinii oynama imkamni fiilen
ortadan kaldirirdi. Zira bir kimsenin, bir engeli bilmedigini ispat etmesi
cok giic, hattd imkansizdir.

Bu sebepledir ki, Meden? Kanunun 3. maddesinin#07 1. fikrasi, “...
asil olan iyiniyetin varligidir” esasma yer vermistir. Buna iyiniyet kari-
nesi denilmektedir4®8. Fakat aslinda burada gergek ve teknik anlamda

406 Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 133; Deschenaux, 210; Edis, 279.

407 Baska iilkelerin Medeni Kanunlarinda, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarmin
3. maddesine benzer bir genel hiikiim bulunmamaktadir; sadece 6zel haller igin
konulmus hiikiimler vardir. Bkz. Jaggi, Bemner Kommentar, Art. 3, N. 7 vd.;
Deschenaux, 195-196.

Bkz. bunu gercek anlamda bir “karine” olarak kabul eden Akipek/Akmntiirk/
Ates-Karaman, 161; Akkanat, 58 vd. Yargitay da kararlarinda hep iyiniye-
tin bir “karine” oldugundan bahsetmekte ve bu karinenin ispat kiilfetinin yer
degistirmesini saglayacagini belirtmektedir. Cok sayidaki karar yerine, sadece
aile konutu 6zelliginin bilinip bilinmemesi konusunda 6rnek olarak bkz. Yarg.
2. HD, 14.01.2015, E. 2014/27011, K. 2015/363; Yarg. 2. HD, 24.09.2014,
E. 2014/15973, K. 2014/18284; Yarg. 2. HD, 20.06.2013, E. 2013/11576, K.
2013/17343 (kararlar i¢in bkz. Kazanc1). Ayrica bkz. Nr. 1051.
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bir “karine” degil, sadece ispat yiikiiniin taraflar arasinda dagilimim
saglayan §zel bir ispat hiikmii s6z konusudur®.

Goriiliiyor ki, iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kimse
iyiniyetli oldugunu kamitlamak zorunda degildir. Onun iyiniyetli
olmadigini ispat etmek, bu kisinin iyiniyetli olmadig1 icin korunmaya-
cagimn anlasilmasi halinde bundan yarar saglayacak olan kars: tarafa
diismektedir410,

Ispatla yiikiimlii kimse, korunan kisinin iyiniyetinin iliskin oldugu
engeli bildigini, meseld, bu engelin ona haber verildigini ispat ederse,
iyiniyetin koruyucu etkisi artik uygulama alan1 bulamaz; bagka deyisle,
-burada bir karinenin s6z konusu oldugunu kabul edenler agisindan-
karine ciiriitiilmiis olur.

Fakat bir hususun gergekten bilinip bilinmedigi tamamen icsel ve
stibjektif bir durum oldugundan, kars1 taraf acisindan bunun ispat edile-
bilmesi son derece giictiir; bu bakimdan, uygulamada boyle bir imkéanla
nadiren kargilagilir. Bu yiizdendir ki, bagvurulacak yol daha ziyade,
iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanma iddiasiyla ortaya g¢ikan
kiginin, kazanima iligkin engeli bilmesi gerektiginin ispat edilmesidir.
Bu hususta MK m. 3/f. 2, iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanmak
isteyen kimsenin durumun gerektirdigi 6zeni gostermesi halinde s6z
konusu engeli dgrenebileceginin ispat edilmesini yeterli bulmaktadir.

409 By, Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 92, 96 ve 6zellikle 98; benzer sekilde
Edis, 282; yazar bunun teknik anlamda bir karine sayilamayacagini belirtmekte ve
“sozde karine” olarak adlandirmaktadir. Keza bkz. ve kars. Caroni, 219.

419 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu (RG., 01.11.2005, 5. 25983-1.
Miikerrer), 135. maddesinin 5. fikrasinda, el konulan ve Fona devredilen bankalar
agisindan, sorumlularin ve hiikiimde belirtilen hisimlanmn, agilan davalarda MK
m. 3’teki iyiniyet karinesinden yararlanamayacaklarim ve iyiniyetli oldugunu ilgi-
linin ispat etmesi gerektigini belirtmis; 137. maddesinde ise Fon tarafindan agilacak
davalarda ispat yiikiiniin daima davalilara ait olacagim ifade etmigtir. Bankacilik
Kanunu’nun diger pek ¢ok hiikkmii gibi, bu diizenlemeleri de hukukun en temel
ilkelerine ve pek ¢ok anayasal esasa aykiridir. Ayrica bkz. Nr. 1025.
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Eger bu husus ispat edilirse, artik, gereken 6zeni gostermemis olan
kimse iyiniyetli sayillamayacaktir. Gercekten, MK m. 3/f. 2, “Ancak
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gdstermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” demektedir.

Bazi hallerde Kanun gosterilecek 6zenin konusunun ve kapsaminin
ne oldugunu agik¢a belirtmistir. Mesel4, tapu sicilinde bir taginmaz ile
ilgili bir igleme girigenlerin kanun geregi (MK m. 1020/f. 1) herkese
acik olan sicil kayitlarini incelemeleri gerekir#ll, Eger bir kimse bu
incelemeyi yapmay: ihmal etmigse, tapu sicilindeki bir kaydi bilmedi-
gini ileri siiremez ve sonugta onun iyiniyetli oldugu kabul edilemez412
(MK m. 1020/f. 3).

Bazi hallerde ise Kanun, herhangi bir 6zenin gosterilmemis oldu-
gunun ispatin1 degil, hile veya agir kusurun varligimin ispatini aramistir
(meseld, bkz. TTK m. 646/f. 2).

Ozel bir hiikiim bulunmayan hallerde, bir somut olayda durumun
gerektirdigi O0zenin gosterilip gosterilmedigini, ileri siiriilen delillere
gore hakim takdir edecektir. Bu hususta siibjektif degil, objektif bir
oOlcii kullanilacak; ayni sartlar altinda ortalama zekéya sahip, namuslu
ve diirlist bir insanin gosterecegi ozenin gosterilmis olup olmadigma
gore, iyiniyetin varlig1 veya yoklugu saptanacaktir. Bu degerlendirme-
de, iyiniyet iddiasinda bulunan kimsenin tecriibesizligi, zekd noksanli-
g1, is diizeninin kanigiklig: gibi siibjektif haller nazara alinmaz413.

41 By konuda bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 154 vd.

412 Jigei, Berner Kommentar, Art. 3, N. 144, 145; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozde-
mir, Egsya Hukuku, 156. Bu halde iyiniyetin korunmadifindan bahsedilmesini
(Ozsunay, 298) isabetli bulmuyoruz. Burada tapu sicilini incelemeyen, yani ge-
reken 6zeni gostermeyen kimsenin esasen iyiniyetli sayilmamasi s6z konusudur;
iyiniyetli sayilip da buna ragmen korunmamas: degil! Kars. ayn: yonde Edis, 267.

413 Jaggi, Berner Kommentar, Art. 3, N. 122; Deschenaux, 216; Edis, 269; JdT
1954 145; BGE 119 II 25; BGE 120 V 319; kars. Caroni, 220.
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Kanunen iyiniyete sonu¢ baglanan hallerde, bir kimsenin iyiniyetli
olmadig: iddias1 bir defi degil, itiraz teskil ettiginden kars: tarafca usil
hukuku kurallari ¢ercevesinde her zaman ileri siiriilebilir. Diger yon-
den, iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kimsenin, iyiniyetin
iligkin oldugu engeli 6grenmek hususunda gerekli 6zeni gostermedigi
ve iyiniyetli sayllamayacagi dava dosyasindan anlagiliyorsa, kars: taraf
bunu ileri siiriip iyiniyet karinesinin ¢iiriidiigiinii belirtmis olmasa dahi
hékimin, iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanmak isteyen kisinin
iyiniyetli sayilmayacagini re’sen nazara alarak karar vermesi gerekir.
14.2.1951 tarihli ve 17/1 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari
bunu ifade etmektedir414.

44 Bkz RG, 11.4.1951, s. 7782. Kararin tahlili i¢in bkz. Oguzman/Aybay/Sari,
11 vd. Yarg. Ict. Bir. BGKK, 17.5.1991, 1/2’de ise 1951 tarihli bu Igtihadi Bir-
lestirme Kararinda degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigma karar verilmis-
tir (YKD, 1991/8, sh. 1154). Ardindan, 8.11.1991 tarih ve 4/3 sayih Ictihad
Birlestirme Karan ile bu ilke teyit edilmis ve kétiiniyet iddiasimin bir “itiraz”
niteliginde oldugu ve iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tbi olma-
dan her zaman ileri siiriilebilecegi belirtilmistir (YKD, 1992/2, sh. 165 vd.).
Ayrica bkz. Yarg. HGK, 28.10.1972, 7-563/882 (IBD, 1973, sh. 37); Yarg. 1.
HD, 24.9.2004, 6856/9891 (IBD, c. 79, s. 2, 2005, sh. 499); Yarg. 14. HD,
26.10.2004, 5268/7383 (Yarg. Diin., Mayis 2005, sh. 108 vd.); Yarg. 1. HD,
6.2.2006, 1310/680 (IBD, c. 80, 2006/3, sh. 1301 vd.). Ayrica bkz. Nr. 1008.

Fakat doktrinde Pekcanitez/Atalay/Ozekes nispeten farkh goriistedir. Yazarlara
gore, hakim, itiraz sebebini dava dosyasindan anladig: takdirde re’sen nazara
alacaktir; fakat dosyadan anlagilmayan bir itiraz, daval tarafindan cevap veya
ikinci cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Davali itirazi daha sonraki bir aga-
mada ileri siirmeye kalkarsa, davacimin “savunmamin genisletilmesi” yasagina
aykir1 davramldig: itiraziyla kargilagabilir. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
535-536. Ayrica bkz. Nr. 1008.
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§ 6. HAKLARIN KULLANILMASI VE DURUSTLUK
KURALINA UYMA ZORUNLULUGU

I. GENEL BAKIS

Hak sahibinin hakkindan yararlanmasi, hakki kullanmak suretiyle
olur.

Haklarin kullanilis1 hakkin sagladig yetkilere gore degisir. Mesel4,
ayni haklarin kullamlmasi, hakkin esya iizerinde sagladigi hakimiyetin
kullanilmasi ile olur. Yenilik doguran haklar, hak sahibinin irade beya-
ninda bulunmasi ile kullanilir. Alacak haklari ise alacaklinin bor¢ludan
borcunu yerine getirmesini istemesi tarzinda kullanilir.

Biitiin haklarin kullamlmasinda uyulmas1 gerekli bir kural vardir
ki bu, Medeni Kanunun 2. maddesinde ifade edilen diiriistliik kural-
dir. Bir hak, diiriistlik kuralina aykiri kullamlirsa kotiiye kullanilmig
olur#5. Bu agidan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas yasa-
g1, bir madalyonun iki yiizii gibi birbirine baglidir416,

Fakat diiriistliik kurali bir davranig kurali olarak yalmzca hakla-
rn kullanilmasinda degil, bor¢larin ifasinda da uyulmas: gerekli bir

kuraldir. Bu hususta MK m. 2/f. 1, “Herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”

45 yarg. HGK, 08.05.2002, 5-338/386 (Kazanci); Yarg. 10. HD, 14.03.2011, 16564/
3321 (Legalbank).

Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 23; Tuor/Schnyder/Schmid, 48 vd.,
Schwarz, Medeni Hukuk, 193; Akipek/Akntiirk/Ates-Karaman, 185-186;
kars, Dural/Sari, 241. Aym kanaatin Isvicre Federal Mahkemesince ifadesi igin
bkz. JAT 1958 1 197; JAT 1961 1208; JAT 1962 191; JAT 1964 1 572. Karg. MK
m. 2 (OR Art. 2)’nin 1. fikrasint kanun hiikiimlerinin ve sdzlesmelerin yorumlan-
masinda ve bosluklarimin doldurulmasinda rol oynayan, 2. fikrasini ise ozellikle
kanun hiikmiinii diizeltici (corrigendi gratia) fonksiyon géren bir norm olarak ele
alan Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 29 vd.; Deschenaux, 136 vd.; Imre,
306-307. Ayrica bkz. Nr. 900.
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demektedir4l?. Ne var ki, MK m. 2/f. 2’de hakkin kotiiye kullanilma-
smin yaptirimu belirtilirken, “Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz” denilerek mesele sadece “haklarin kullanilma-
s1” bakimindan ele alinmagtir.

Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda#8 da ifade edildigi

~ gibi, Medeni Kanunun 2. maddesi biitiin haklarin kullanilmasina genel

bir sinir koymaktadir. Bu hiikiim, esasini, pozitif hukukun meseleleri en
kiiciik ayrintisina kadar diizenlemesine imkin olmamasinda bulur419.

IL. DURUSTLUK KURALI

1- Anlamm

Diiriistliik kurali, bir kimseden, namuslu, diiriist ve mak{l bir insan
olarak beklenen davranisi ifade eder*20. Bir davranigin bu nitelikte olup
olmadigi, toplumda egemen olan ahléki olciilere, gecerli adetlere ve
haklan saglayan iligkilerin amacina gore tayin edilir421,

17 Diiriistliik kuralma uyma geregini ifade etmek icin 1971 Ontasanisinda “dogrulukla

davramg” deyimi, 1984 Ontasarisinda “diiriist davranig” deyimi kullanlmistir.
MK m. 2/f. 1’de kullanilan “diiriistliik kurallari” ibaresi bize isabetli gelmemek-
tedir. Zira burada “kural” kelimesinin ¢ogulunu kullanmanin bir anlami yoktur;
“diirtistliik kuralina uymak” denilmesi yeterli idi. Diger yonden, maddenin kenar
baghgy “Diiriist davranma” iken metinde neden “diiriistliik kurallarina uymak”
denildigini de anlamak giictiir.

Y18 JdT 1946 1 388.

419 Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, 48-49; JdT 1946 I 388 = BGE 40 III 160.

40 yarg. HGK, 20.10.2010, 6-404/533 (Legalbank); Yarg. HGK, 13.07.2011, 4-410/
511 (Legalbank); Yarg. 10. HD, 14.03.2011, 16564/3321 (Legalbank).

421 Bkz. Deschenaux, 142 vd.; Schwarz, Medeni Hukuk, 188; Yarg. 10.HD,
14.03.2011, 16564/3321 (Legalbank).
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2- Rolii

Diiriistliik kurali, degisik donemlerde, cesitli hukuk diizenlerinde
uygulanmig, oldukca eski bir kuraldir422. Fakat bu kuralin uygulama
alam1 her hukuk diizeninde aym1 olmamistir. Genis bir uygulama ala-
mna sahip genel bir kural olarak ifadesini Isvigre ve Tiirk Medeni
Kanunlarinda bulan diiriistliik kuralina, Fransiz, Alman ve italyan
Medeni Kanunlarinda sadece s6zlesmelerin yorumu ve borglarin ifasi
acisindan yer verilmistir423.

Hukukumuzda da diiriistliik kuralinin uygulama alaninin en énem-
li kisimlarindan birini sézlesmelerin, daha genel bir ifade ile hukuki
islemlerin yorumlanmasi ve borglarin ifas1 tegkil ederse de4?4, diiriist-
liik kuralinin etki alan1 bunlardan ibaret degildir.

Ancak, diiriistlik kuralinin ve buna bagh hakkin kétiiye kulla-
nilmas1 yasagimin sadece Medeni Hukuk veya -daha genis kapsaml
olarak- Ozel Hukuk alaninda uygulanabilecek bir kavram oldugu
sanilmamalidir. Diiriistliik kurali hukukun her alaninda, bu arada Kamu
Hukuku dalinda da daima dikkate alinmas: gereken bir temel hukuk
ilkesidir4?s.

422 Bz, Merz, Bemer Kommentar, Art. 2, N. 9 vd.; Schwarz, Medeni Hukuk,

188 vd.

Fransiz MK m. 1134, 1135. Alman MK § 157, 242; italyan MK m. 1366, 1374,
1375. Bu konuda bkz. Deschenaux, 151; Ozsunay, 307-308. Diiriistliik kuralinin
Alman Medeni Kanunundaki diizenlenme bi¢imi hakkinda ayrintili bilgi ve bu
sistemin elestirisi i¢in bkz. Barlas, Diiriistliik Kurali, 191 vd.

Oguzman/Poroy, 355 vd. Borglarin ifasinda diiriistliik kuralinin uygulanmasi
konusunda bir rnek i¢in bkz. Yarg. 13. HD, 7.4.1981, 519/2513 (YKD, 1981/7,
sh. 875).

Bkz. Isvicre Federal Idare Mahkemesi I. Dairesi’nin 21.10.2013 tarih ve B-40/
2013 sayili yayinlanmamis karar (swisslex.ch); Isvigre Federal Mahkemesi L
Sosyal Hukuk Dairesi’nin 19.09.2014 tarih ve 8C-804/2013 sayil1 yayinlanmamus
karar1 (swisslex.ch); BGE 128 1II 201; BGE 122 IT 193; BGE 119 Ia 221; BGE
116 11497; JAT 1986 1538; JAT 1969 1 606. Diirtistliik kuralinin, hukukun her ala-

423
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Ozellikle Idare Hukukunda diiriistliik kuralinimn énemli bir uygula-

mas1 mevcuttur4?6. Nitekim, Danigtay 1. Dairesi’nin 10.04.2002 tarih
ve 26/52 sayili karar1#?7 ile Damistay 3. Dairesi’nin 05.06.2008 tarih ve
E. 2007/696, K. 2008/1865 sayil1 kararinda*?® da diiriistliik kuralinin,

426

427

428

268

mnda uygulanabilir nitelikteki bir genel ilke oldugu konusunda bkz. Yarg. HGK,
16.01.2013, E. 2012/19-670, K. 2013/171; Yarg. HGK, 03.11.2010, 19-559/546;
Yarg. HGK, 04.05.2011, 11-59/271 (kararlar i¢in bkz. Kazanci).

Bkz. Akyol, Diiriistlik Kurali, 73 vd.; Atay, 43; Edis, 302; Yarg. 10. HD,
7.6.1974, 3221/3959, RKD, 1974/11, s. 2, sh. 330-331.

Amnilan kararda §0yle denilmektedir (Kazanci): “Savunma hakki simirsiz bir hak
degildir. Bu hakkin simiri, sug, yargi mercileri ve dava kavramlariyla da yakindan
iligkilidir. Bu arada, Tiirk Medeni Kanununun hukuki iliskilerin kapsami bashg
altinda diiriist davranma ve iyiniyet kurallarim diizenleyen 2 nci ve 3 iincii mad-
delerinin hiikiimlerini de géz oniinde bulundurmak zorunludur (...).

1136 sayii Kanunun 2 nci maddesi ve yukarida amlan diger hiikiimleri ile
Medeni Kanunun 2 nci ve 3 tincii maddeleri hiikiimleri dikkate alindiginda,
avukatlara bilgi ve belge toplayabilme yetkisi veren hiikiimlerin genel suurlart
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Buna gore maddede sayian kurum ve kuruluglarin,
avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesi kapsaminda, miivekkilinin hukukunu
savunabilmesine, haklarini dava etmesine, yargilama siirecinin ¢abuklastiril-
masina ve uyusmaziiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesine,
adli makamlarca bir husus hakkinda baska dairelere yazilan yazilarin durusma
glintinden once almmasina, bu yazilarda istenilen hususlarin takip edilmesi ve
cabuklagtirilmasina ve gerekli bilgi ve belgelerin toplanabilmesine yardimci ol-
malari gerekmektedir.”

Ancak, kararda yer verilen “iyiniyet” kavraminin ve buna iligkin Medeni Kanunu-
muzun 3. maddesinin konu ile herhangi bir ilgisi ve olayda uygulanma yeri bulun-
mamaktadir. Bu bakimdan, kararin sadece MK m. 2 ve burada diizenlenen diiriist-
liik kurals ile ilgili kisimlarn isabetli olup, karar bu sekliyle dikkate alinmalidar.

S6z konusu kararda su ifadeye yer verilmistir (Kazanci): “Ekli mal varlig: aras-
tirma listesinde yer alan (...) binlerce miikellefin sadece ad ve soyadlarina yer ve-
rilmek suretiyle hesaplarina haciz uygulandigi ve 15 giin icinde bilgi verilmedigi
takdirde bankanin sorumlu tutulacagimin kabulii Tiirk Medeni Kanununun 2’ nci
maddesinde ifade edilen objektif iyiniyet kuraliyla bagdagmayacagindan, idare-
nin bu yetkisini kullanirken bor¢lu miikellefleri makiil sayida gruplara aywdiktan
sonra banka nezdinde takibata gecmesinin hukuk devleti ilkesinin de bir geregi
oldugu gerekcesiyle iptal eden Kocaeli Vergi Mahkemesinin 29.11. 2006 giin ve
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idarenin uymas: gereken bir genel hukuk ilkesi oldugu acikca ifade
edilmistir. Keza Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 20.6.2000 tarih ve
5859/6051 sayih kararinda?® da Il Daimi Enciimeni’nin sézlesmeyle
kendisine taninan kira parasinin belirlenmesi yetkisini kullanirken MK
m. 2’deki diiriistliik kuralina uymak zorunda oldugu belirtilmistir.

Keza, diiriistliik kuralinin ve buna bagh hakkin kétiiye kullanil-

mas1 yasagmin bir genel hukuk ilkesi olarak Medeni Yargilama (Usl)
Hukukunda43 ve Icra-Iflas Hukukunda da uygulama bulacag: kusku-
suzdur. Nitekim, HMK m. 29/f. 1°de acik¢a “Taraflar, diiriistliik kura-
lina uygun davranmak zorundadirlar” denilmektedir. Bu hiikiim, MK

429

430

E: 2006/447, K : 2006/849 sayil kararimn (...) bozulmast istenmistir. Temyiz iste-
minin reddine ve kararin onanmasina... oybirligiyle karar verildi.”

Kararda s6yle denilmektedir (Kazanci): “Sézlesmenin bu hiikmiine gore Il Daimi
Enciimenince belirlenecek kiramn taraflarca kabul edilecegi anlasilmaktadir.
Il Daimi Enciimeni davact kuruma ait bir kurulugtur. Hal béyle olunca kira bede-
lini tesbit yetkisinin sézlegsme ile davact kurulusa verildiginin kabulii gerekir. Bu
durumda, daval kural olarak mahkeme kararinda oldugu gibi Il Daimi Enciime-
nince belirlenen kira parasint ddemek zorundadir. Ne var ki 1l Daim# Enciimeni,
dolayisiyla da davac kira parasini belirlerken kendisine verilen bu yetkiyi kétiiye
kullanmamalidir. Aksi halde Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii geregince bu
hal diiriistliik kuraly ile bagdasmaz.”

13. Hukuk Dairesi’nin 29.06.2011 tarih ve 3156/10393 sayili kararinda da idare-
nin s6zlesmeden dogan, irtifak bedelini belirleme hakkimi MK m. 2’deki diirtist-
liik kuralina uygun bicimde kullanmasi gerektigine isaret edilmistir (karar igin
bkz. Legalbank).

Bkz. Medicus, Allgemeiner Teil, 62; Akyol, Celiski Yasagi, 147 vd.; Konur-
alp/Tercan, 17 vd.; Arslan, 47 vd.; Edis, 302-303; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
405 vd.

Keza aym esas1 ifade eden yiiksek yargi kararlarina 6mek olarak bkz.: BGE
101 Ia 44; BGE 102 II 16; BGE 105 II 149; BGE 111 II 62; BGE 119 Ia 221;
BGE 120 Ia 19; BGE 123 11 220; II. ZA, 31.1.2003, 5P. 263-463/2002 (isv. FM-
internet); Yarg. HGK, 19.04.2017, 9-1588/784 (Kazanc1); Yarg. HGK, 25.9.2002,
2-617/648 (Kazancy); Yarg. HGK, 28.5.2003, 1-374/370 (Kazanci); Yarg. 10.
HD, 29.01.2008, 5188/645 (Kazanc1); Yarg. 21. HD, 06.02.2017, 18583/588 (Ka-
zanct).

269

858



859

860

861

MEDENi HUKUK OGUZMAN/BARLAS

m. 2 normunun us@l hukukundaki 6zel bir uygulama hali niteliginde-
dir. Aym hiikiim, 19.12.2008 tarihli isvigre Federal Ustl Kanunu’nun
(ZPO) 52. maddesinde de yer almaktadir.

III. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
1- Anlanm

MK m. 2/f. 2’ye gore: “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasini
hukuk diizeni korumaz.” Eski MK m. 2/f. 2’de hakkin “... surf gayri
izrar eden suiistimali...” nden bahsedilirken, yeni metinde ZGB Art.
2/Abs. 2’ye uygun bicimde “... hakkin acik¢ca kitiiye kullanilmasi...”
ibaresine yer verilmigtir.

Bir kimsenin bir hakkin1 kullanmas1 kendisine ¢esitli yararlar sag-
larken, ayni zamanda bagka birini zarara ugratabilir veya gii¢c duruma
sokabilir. Mesel4, bir arsa sahibinin arsasia imar kurallarina uygun bir
apartman yaptirmasi durumunda, yapilan bina, arkadaki binanin man-
zarasim kapatir. Alacagim tahsil etmek isteyen alacakli, borcunu 6de-
meyen tacirin ifldsini isteyince, o tacirin piyasadaki durumu ve ticari
itiban sarsilir. Bunlar haklarin kullanilmasinin normal ve katlanilmasi
gereken sonuglandir. Dolayisiyla, bir “hakkin kétiiye kullanilmasi”
durumu s6z konusu degildir.

Ancak, hak sahibi hakkimi1 kullanmada tiimiiyle serbest degildir.
Biitiin haklar bunlarin taninmasindaki amaca uygun olarak kullaniimak
gerekir. Bir hakkin amacina aykiri olarak kullanilmasi diiriistliik kural
ile bagdasmaz ve boylece o hak kotiiye kullanilmig olur3l.

1 Bkz. Nr. 850. Ayrica bkz. ve kars. Akyol, Diiriistliik Kural, 23 vd.; Ataay, 420;
Tekinay, Medeni Hukuk, 172.
Yarg. Igt. Bir. K. 9.3.1955, 22/2’de de s6yle denilmistir: “... hukuki muamelelerin
hiikiimstizliigii iddiasi objektif hiisniiniyet kaidelerine aykiri oldugu takdirde din-

lenmez, zira bir hakkin suiistimali durumuna girer ve kanunf himayeden mahrum
olur” (RG, s. 9039).
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Mesela, Medeni Kanun, eslere, “mal ortaklig1” ad1 verilen bir mal

rejimini benimseme imkani tammigtir (MK m. 256 vd). Bir eg 6lecegi
sirada, daha onceki evliliginden dogmus ¢ocuklarinin miras haklarini
azaltmak amaci ile*32 esiyle boyle bir ortaklik s6zlesmesi yaparsa,
bu sozlesmeyi yapma ve mal rejimini segme hakkini amacina aykiri
bicimde yani kétiiye kullanmig olur433,

Hakkin kétiiye kullanilmasi biitiin haklar i¢in s6z konusu ola-

bilir*34. Bazi haklarin kétiiye kullamlmasindan bahsedilemeyecegi
yolundaki fikre435 katilamiyoruz436,

432

433

434

435

436

Mal rejimi s6zlesmesinde esler ortaklik mallarinin paylagim oranini serbestge be-
lirleyebilirler. Fakat MK m. 276/f. 3’e gore: “Bu tiir anlasmalar altsoyun sakli
paylarin zedeleyemez.” (Eski MK m. 222/c. 2’de 6len egin altsoyu icin ortaklik
mallarinin dortte biri her halde sakli tutuluyordu). Dolayisiyla, boyle bir amagla
mal ortaklif1 rejiminin segilmesi, sadece fiiruun miras payinin sakl pay diginda
kalan boliimii agisindan etkili olabilecektir; bu ise, MK m. 2/f. 2 engeline takila-
caktir.

Mamafih MK m. 2/f. 2’nin buradaki engelleyici fonksiyonu, 6nemini, yeni
Medeni Kanun déneminde eskisine oranla biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Zira, altsoyu
sakl1 pay disinda kalan kistmdan yoksun birakmak icin mal rejimini mal ortakli-
gna gcevirmeye gerek yoktur; miras birakan bagkaca bir tasarrufla da aym sonu-
ca ulagabilir. Ama miras birakan bdyle bir tasarruf yapmamig ve mal ortakligim
segme yoluna gitmigse MK m. 2/f. 2 yine de 6nem tastyacak; altsoy, sadece sakli
payuu alabilecek iken, mal rejimi s6zlesmesini MK m. 2/f. 2’ye aykirilik sebebiy-
le devre dig1 biraktirinca normal miras payinin tamamina kavugabilecektir.

BGE 8111413 =JdT 1956 I 551; BGE 53 1 97 = JdT 1927 1 551; Egger., Ziircher
Kommentar, Art. 2, N. 3; Ataay, 420, dn. 11; Biirgi, N. 90; kars. JdT 1973 1 350.

Anayasanin korumasi altinda bulunsa dahi hak arama hiirriyetinin kotiiye kulla-
nilmas: halinde kisisel haklar ihlél edilmis olabilir. Hedeflerin korunmaya deger
bulunmasi yetmez, bagvurulan araglar yoniinden de asir1 davraniimamasi gerekir:
Yarg. 4. HD. 8.12.1978, 2086/13877 (YKD, 1979/9, sh. 1268).

Bkz. Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 29; Velidedeoglu, Umum? Esaslar,
340; JAT 1942 1 85; JAT 1958 1 198.

Bkz. Oguzman, Sekil Noksani, 256; keza bkz. Deschenaux, 149.

Hakkin koétiiye kullaniidiginin ileri siiriilemeyecegine ornek olarak belirti-
len cali (yapmacik) evlenmeleri, meseld, bir evlilik birligi kurmak icin degil
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Hakkin kotiiye kullanilmasi, esasen higbir sekilde bir hakka dayan-
mayan (haksiz) davraniglarla karigtirilmamalidir. Bunlarin her ikisi de
hukuk diizenince onaylanmayan davraniglardir; fakat hakka dayanma-
yan davranigta ortada goriiniigte dahi “bir hakkin kullamilmas:1” durumu
s6z konusu degildir4¥. Ya hi¢bir hakka dayanilmamistir (o konuda bir
hak yoktur) veya dayanilan hakkin —diiriistliik kural ile ilgisi bulun-
mayan— kendi smurlart asilmistir. Meseld, bir kimsenin, bagkasinin
arsasina ingaat yapmasi veya kendi arsasindaki ingaat1 komsu arsaya
tagirmast haksiz bir davramgtir. Burada kisinin o konuda (bagkasinin
arsasina ingaat yapmakta veya ingaatini komgu arsaya tagirmakta)
hicbir hakki yoktur. Bunun hakkm kétiiye kullamlmas: ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Buna kargilik hak, kendi sinirlan iginde kalinmakla beraber agagi-
da Orneklerini gorecegimiz sekilde, amacma aykir1 olarak kullanilirsa
kotiiye kullanilmis olur. Burada kiginin o konuda bir hakk: vardir ve
0, hak sahibi sifatiyla hakkini kullanmaktadir; ancak hakkin ama-
cma aykirt davrandigy icin hakkim kotiiye kullanmig sayilmaktadir.

de suf kadina vatandashk kazandirmak icin yapilan evlenmeleri Isvicre Federal
Mahkemesi, hakkin kotiiye kullanildig1 gerekgesi ile batd saymustir (bkz. Desc-
henaux, 154).

Bu uygulamanin evlenmenin butlan: konusundaki esaslarla ne derece bagdasaca-
g1 tartigma konusu yapilabilirse de (bkz. Deschenaux, 154, Not 7°deki eserler),
hakkin kotiiye kullanilmasi ile elde edilmek istenen sonucun (6rnek olayda, va-
tandagligin) taninmamasi bu davramiga karsilik yeterli bir yaptirimdir.

Bu arada belirtelim ki, revizyon 6ncesinde evliligin butlan sebeplerini gosteren
ZGB Art. 120’ye, 29.9.1952 tarihli “Isvigre Vatandagligimin Kazamlmas: ve Kay-
bedilmesi Hakkinda Kanun”un 56. maddesi ile yeni bir bend (b. 4) eklenerek,
kadmin evlilik birligi kurmak i¢in degil de vatandaglik kazanma kurallarindan
kurtulma amaciyla evlenmesi bir butlan sebebi olarak kabul edilmis idi. ZGB’nin
evlilik hukukuna iligkin hitkiimlerinde koklii degisiklik yapan ve 1.1.2000°de yii-
rirliige giren 26.6.1998 sayili Kanun sonrasinda, bugiin butlan sebeplerini goste-
ren ZGB Art. 105°te ve nisbi butlan sebeplerine iligkin ZGB Art. 107°de boyle bir
hal yer almamaktadir.

7 Bkz. Yarg. 21. HD, 18.6.2002, 4968/5920 (Yarg. Diin., Ekim 2002, sh. 145 vd.).
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Mamafih, hakkin kotiiye kullanilmasim hakka dayanmayan davramg
kategorisine koyanlar da olmugtur3s.

2- Hakkin Kétiiye Kullanilma Halleri
a) Prensip

Isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda%3® da belirtildigi
iizere, bir hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadigi, her somut olaym
kendi sartlar1 g6z Oniinde tutularak tayin edilebilir#49.

Bu konuda 6nceden bazi kriterler koymak yapay ¢oziim tarzlarina
ve zorlamalara yol agabilir*4l. Nitekim, kimi zaman Isvicre Federal
Mahkemesi, bir sozlesmenin sekle aykirilik sebebiyle gecersizligini
ileri siirme hakkmin kotiiye kullamlmasi konusunda cesitli olaylarda
o somut olaym ozelligi geregi varmis oldugu sonuglari, daha 6nceden
koydugu baz1 kriterlere baglama cabasina girdigi icin, vardigi dogru
sonuglari tatmin edici olmayan gerekg¢elere dayandirmak zorunda kal-
migtir#42,

Sekle uygun olmayan sdzlesmeden dogan borclar ifa edildikten
sonra gegersizlik iddiasinda bulunulmasi#43 veya bir tarafin gekle uyul-

48 Bu hususta Fransiz hukukcusu Planiol’tin “kitiiye kullanmanin bagladig yerde

hak sona erer” (Le droit cesse o I’abus commence) sdzii meshur olmugtur. Bkz.
Planiol/Ripert, No. 978; Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 23; Velidedeog-
lu, Umumi Esaslar, 339; Deschenaux, 138.

Federal Mahkeme I. Dairesi’nin 11.05.2015 tarih ve 4A-72/2015 sayili yaym-
lanmanus karar1 (swisslex.ch); BGE 121 III 60; JdT1946 1 396; JdT 1953 1 239;
JdT 19591 169; JAT 1961 1208, 557; JAT 1964 1 565; JAT 1967 1 338. Keza bkz.
Acemoglu, 151.

Bkz. Oguzman, Pratik Caligmalar II, 72, 75; Yarg. HGK, 04.05.2011, 11-59/271
(Kazancy).

441 Kars. Deschenaux, 168, 179.
42 Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid, 58; Oguzman, Pratik Calismalar II, 72 vd.
Bkz. Deschenaux, 179; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 550 vd.; von Tuhr/Peter,

439

440

443
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237-238; Bucher, Allgemeiner Teil, 173; Eren, 290-291; Oguzman/OZ, I, 156
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 104 vd. ve soruna ilig-
kin son derece detayli ve doyurucu agiklamalar i¢in 6zellikle bkz. Kocayusufpa-
saoglu, Bor¢lar Hukuku, 312 vd. Ayrica bkz. Nr. 891.

Yargitayimiz da, sekil sakatlig1 bulunan oliinceye kadar bakma ve evlat edinme
sozlesmelerinin gerekleri yerine getirildikten ve bakim alacaklisi veya evlat edi-
nen Oldiikten sonra mirascilarinin gekil sakatlif1 yiiziinden butlam ileri siirmeleri-
ni, hakkn kétitye kullanilmasi saymugtir. Bkz. Yarg. HGK. 11.3.1953, 2/9 (Oguz-
man, Pratik Caligmalar IT, 70, dn. 18); Yarg. HGK. 1.11.1964, 2-953/640 (AD,
1965, s. 7-8, sh. 943); Yarg. HGK, 29.5.2002, 2-441/433 (Yarg. Diin., Kasim
2002, sh. 55 vd.); Yarg. 16. HD. 11.5.1992, 7828/6695 (YKD, 1992/10, s. 1586);
Yarg. 13. HD, 11.4.1995, 3082/3651 (Yarg.-internet); Yarg. 13. HD, 25.3.1996,
2290/2831 (Yarg.-Internet). Fakat evlat edinmeye iligkin resmf senedin hig yapil-
mang olmas halinde evlatlik iligkisinin bulunmadig: iddiasim Yargitay hakkin
kotitye kullanilmasi saymamugtir. Yarg. 2. HD. 20.9.1979, 56158/6540 (YKD,
1980/2, sh. 202); kars. Yarg. 8. HD, 19.9.1996, 1378/7639 (Yarg.-Internet).

Kat karsiligl ingaat sozlegsmelerinde ingaat tamamlandiktan sonra gekil noksam
sebebiyle hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi agismdan da bkz. Yarg. 15. HD,
29.5.1979, 1126/1282 (YKD, 1980/8, sh. 132); Yarg. 15. HD. 6.4.1977, 511/821
(YKD. 1979/3, sh. 391); Yarg. HGK, 6.6.1979, 14-190/799 (BATIDER, 1980,
sh. 809).

Yarg. Ict. Bir. K. 30.9.1988, 2/2 (YKD, 1989/2, sh. 149)’da da sekle uygun yapil-
mamig gayrimenkul satis vaadinde, sekle aykirihik iddiasmin hakkm kotiiye kul-
lanilmasim teskil ettigi hallerde bu satis vaadine dayanilarak tescil istenebilecegi
kabul edilmigtir.

Konuya iligkin olarak su kararlara da bkz: Yarg. HGK, 03.11.2010, 19-559/546
(Kazancr). Yarg. HGK, 13.3.2002, 21-173/167 (Yarg. Diin., Eyliil 2002, sh. 44-
45); Yarg. HGK, 29.5.2002, 2-441/433 (Yarg. Diin., Kasim 2002, sh. 55 vd.);
Yarg. HGK, 5.6.2002, 1-439/478 (Yarg. Diin., Ekim 2002, sh. 48 vd.); Yarg.
15. HD, 29.11.2001, 3664/5516 (Yarg. Diin., Subat 2002, sh. 103 vd.); Yarg. 19.
HD, 1.12.2004, 4920/11928 (IBD, c. 79, s. 1, 2005, sh. 282 vd.); Yarg. 14. HD,
04.04.2011, 3105/4532 (Legalbank); Yarg. 14. HD, 14.12.2011, 11146/15450
(Kazanct); Yarg. 13. HD, 24.01.2012, 5470/857 (Legalbank); Yarg. 19. HD,
16.02.2017, 1184/446 (Kazancr).

Isvigre Federal Mahkemesinin bu konudaki uygulamasmna 6mek olarak bkz. BGE
881124; BGE901127; BGE 9211 325; BGE93 11 105; BGE 11211 111; BGE 112
11 336.
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mamasint kendisi saglamis oldugu halde sonradan sozlesmenin sekle
aykirllik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri stirmesi#44 hakkin
kotiiye kullanildigimi gosterir. Fakat bunu her zaman uygulanacak,
mutlak ve kesin bir ol¢ii olarak kabul etmek dogru olmaz#43. Bu tiir
olgularin varlig1, hakkin kétiiye kullanildig1 yolunda giiglii bir argliman
teskil eder; fakat mes’ele mutlaka her somut olay i¢in ayr1 ayr ele ali-
narak degerlendirilmeli, genelleme yapmaktan kacinilmalidir.

Bir hakkm koétiiye kullanmildigimi kabul etmek icin failin kusuriu
olmasi ve 6zellikle zarar verme kasdinin bulunmasi zorunlu bir unsur
degildir*46, Hakkin kétiiye kullanmilmasina dair birgok olayda boyle bir
kasdin mevcut olmasi, bunun zorunlu bir unsur oldugunu gostermez.
Kaldi ki, zarar verme kasdi bulunmadig1 halde, sonugta hakkin kétiiye
kullanildiginin kabul edildigi durumlar da vardir.

Keza, birine fiilen zarar verilmis olmasi veya zarar tehlikesi
bulunmasi da hakkmn kétiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in gart
degildir*’. Ozellikle, kanuna karst hile teskil eden kotiiye kullanma

Fakat gecersizligin ileri siiriildiigii her durumda da hakkin kétiiye kullanilmasi
iddiasinda bulunmak s6z konusu degildir. Nitekim bkz. Yarg. 19. HD, 2.10.2001,
2053/6100 (YKD, 2003/1, sh. 80-81).

Bkz. Deschenaux, 180 vd. Ayrica bkz. Nr. 884.

Bkz. Oguzman, Pratik Caligmalar II, 72 vd. Nitekim Federal Mahkemenin yeni
uygulamasi da bu yondedir. Bkz. BGE 104 1I 101; BGE 110 11 494; BGE 11211
111; BGE 113 11 187; BGE 115 11 339; BGE 116 II 700.

Bkz. Deschenaux, 144; Ataay, 423 vd.; Edis, 327-328 ve orada, sh. 327, dn. 8’de
belirtilen eserler; Serozan, Medeni Hukuk, 169; Anayurt, 308; BGE 81 1 413 =
JdT 1956 1 552; Yarg. HGK, 13.07.2011, 4-359/405 (Legalbank); bu konudaki
tartisma ve ileri siiriilen farkli goriigler i¢in ayrica bkz. Akipek/Akntiirk/Ates-
Karaman, 181 vd.

Ayni goriiste: Ozsunay, 321; Schwarz, 196; Akyol, Diiriistlik Kurali, 22; Dural/
Sar, 256; kars. Barlas, Diiriistliik Kurali, 192, dn. 2. Fakat doktrinin ¢ogunlugu
aksi goriigtedir. Bkz. Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 341; Ataay, 423; Edis, 328-
329; Tekinay, Medeni Hukuk, 172; Akipek/Akintirk/Ates-Karaman, 188; Say-

444
445

446

447
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hallerinde ortada bagkasina verilmig bir zarar bulunmayabilir448.

Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigl her olayin kendi sartlan
icinde ayrica aragtirilacak ise de, uygulamada sikca rastlanilan bazi
olay gruplarindan ¢ikarilan bir takim kriterler hakkin kotiiye kullaml-
dig1 yoniinde 6nemli bir igaret teskil edebilir. Simdi bu kriterlerin neler
oldugunu ele alacagiz.

b) Hakkin Kotiiye Kullanildigimi Gosteren Durumlar®®®

aa- Hakkin Kullanumasinda Mesru Bir Menfaat Bulunmamasi

Bir hakkin, hak sahibine megru bir menfaat saglamak i¢in degil
de suf bir bagkasini zarara sokmak, onu giic duruma diisiirmek veya
gayrimesru kazang saglamak iizere kullamilmasi halinde, hak kotiiye
kullanilmig olur450,

men, 325; Oztan, Medeni Hukuk, 180; Yarg. HGK, 3.10.2001, 6-653/672 (YKD,
2002/1, sh. 9 vd.). Eski MK m. 2/f. 2’nin lafzindan destek alan bu goriis kanaati-
mizce yeni MK m. 2/f. 2’nin ifadesi karsisinda, artik 6nemini yitirmistir ve kolay-
likla savunulamaz. Karg. Yarg. 8. HD, 8.11.2017, E. 2017/14178, K. 2017/14765
(Kazanct). Ayrica bkz. Nr. 895 ve 896.

48 Bkz. bu tespiti yapmakla birlikte, hakkin kotiiye kullamldigimdan bahsedebil-
mek icin zararm/zarar tehlikesinin varligmi arayan ve bu noktanin kanuna kargt
hile ile hakkin kétiiye kullanilmasim birbirinden ayirmada bagvurulan bir 6lgiit
oldugunu belirten Akipek/AKintiirk/Ates-Karaman, 188-189; kars. Velidede-

oglu, Umum{ Esaslar, 351.

49 Bu hususta Isvigre Federal Mahkemesinin énemli kararlari icin bkz. Fritz Sturm,

Das Rechtsmissbrauch im Schweizerischen Recht-Ein Uberblick iiber die neu-
ere Judikatur des Bundesgerichts, SJZ, 1993/22, sh. 374 vd.; Tuor/Schnyder/
Schmid, 56 vd. :

40 yarg. HGK. 20.10.2010, 6-404/533 (Legalbank). Yargitay’a gore, heniiz kat
miilkiyeti karulmamig bir binada daire sahibi olmak icin daha 6nce arsa pay1
almis olan kisinin, ayni arsadan daha sonra pay satin alan kigiye karg1 6nalim
hakkim kullanmasi ve ¢ok diisiik bedelle satin alinan arsa payimnin satig bedelini
Odeyip, sonradan degeri ¢ok artan daireyi “kanun bogluklarindan yararlanarak
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Daha once de belirttigimiz gibi, bir hakkm kullanilmasindan bir
bagkasimin zarar gormesi, olagan bir durumdur. Sadece sonugta bir
kimsenin hak kullanimindan baskasinin zarara ugramis olmasi, hak-
kin kétiiye kullanildig: anlamina gelmez. Meseld, ondeki arsaya imar
hukukuna uygun bi¢cimde yapilan binanin arkadaki binanin manzarasi-
n kapatmasi halinde durum boyledir.

Fakat bir kimsenin miilkiyeti kendisine ait arazi iizerine, kendisi-
nin higbir ihtiyacina cevap vermeyen bir duvari veya bir tahta perdeyi,
suf komsusunun manzarasini kapatmak igin yaptirmasi, ortada higbir
menfaat bulunmadan dogrudan baskasini rahatsiz etmeye yonelik bir
davranig olarak hakkin kotiiye kullamlmasimin klasik Ornegidir4sl.
Keza, iilkemizde de bir Belediye, secilen bagskana oy vermeyen deniz
kenarindaki biiyiik bir sahil sitesinin deniz manzarasini kapatmak icin,
sahile hi¢bir amaca hizmet etmeyen, olagan boyutlan asar yiikseklikte
reklam panolan yerlestirmigti ki bu da tipik bir hakkin kétiiye kullanil-
mas1 halidir.

Ortada hak sahibi i¢in hakkin kullanilmas: ile saglanacak bir men-
faat bulunmakla beraber, bu menfaatin mesru olmamas1 hélinde de
hakkin kétiiye kullanildigr kabul edilir*52. Bu hususa klasiklesmis bir

elde etmek istemesi iyiniyet kurallar: ile bagdasmaz”; Yarg. 6. HD. 7.10.1980,
9356/8634 (YKD, 1982/1, sh. 45); Yarg. HGK. 19.3.1980, 6-1101/1420 (YKD,
1980/9, sh. 1191). Bu kararlarda “iyiniyet” kavramina hatal: olarak yer verilmis-
tir; dogrusu “diiriistliik kural1” olmalidir.

Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 15, 344 vd.; Deschenaux, 136, 169; 0Oz-
sunay, 323. Bu konudaki Yargitay Kararlan i¢in bkz. Tekinay, Medeni Hukuk,
173. Yarg. HGK. 13.1.1965, 2/16’da soyle denilmistir: “Ddvalinin bahge duvari-
min tizerine yaptirdig: tahta parmakliklar yiiziinden ddvacinin evinin deniz man-
zarasinin kapandig ve bu parmakliklarin yapilmasinda ddvalinin bir menfaati de
bulunmadig anlagilmaktadir... Imar mevzuatinin o yolda parmaklik yapilmasina
miisait olmast, bu hakkin kétiiye kullanilmasini gerektirmez.”

Baumann, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 369 vd. BGE 123 III 200; BGE 120
11 100; Isv. FM. L. D, 11.05.2015, 4A-72/2015 (swisslex.ch). Meseld, boganma
davasinda davaci esin kusuru daha agir ise davali egin bosanmaya itirazda bu-
lunma hakki vardir. Fakat davali, bu hakkini kétiiye kullanamaz; bu evlili§in

451
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ornek, Fransiz mahkeme ictihatlarinda yer alan su olaydir: Bir kisi-
nin, miilkiyeti kendisine ait olan ve bir ucak sirketine ait hangarlarmn
ve havaalammin yaninda bulunan arazisini yiiksek bedelle bu girkete
satmak (sirketi boyle bir alima zorlamak) igin, arazisine, ugaklarin
havalanmasini ve inigini engelleyecek bicimde yiiksek direkler dikmesi
hakkin koétiiye kullanilmasi sayilmigtir453. Burada, arazi sahibinin, ara-
ziyi ucgak sirketine yiiksek bedelle satmasinda menfaati vardir; fakat bu
menfaat hukuka uygun (mesru) degildir.

Yargitay da bir kararinda, payl (miisterek) miilkiyette paydaslar-
dan her birinin kendi pay: ilizerinde intifa hakki tesis edebilecegini;
fakat ortada higbir hakli ve gecerli sebep yokken, sirf tasinmazin
degerini diigiirmek ve boylece diger paydaslara zarar vermek amaciyla
bir paydasim, kendi payi iizerinde bagkas: lehine intifa hakki kurmus
olmasini hakkin kétiiye kullanilmas: saymigtir454.

devamunda davali es ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir menfaat kal-
mamigsa itiraza ve davaci egin daha fazla kusurlu olmasimna ragmen bosanmaya
karar verilebilir (MK m. 166/f. 2). Kars. kocasinin acti1 bosanma davasina itiraz
eden kadinin, kendisi de kars1 dava olarak boganmay talep etmesi kargisinda bu
itirazmin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu kabul eden Yarg. 2.
HD, 02.05.2011, 6917/7448 (Kazanct). Zamanagimi def’ini ileri siirme hakkinin
kotiiye kullanilmas: konusunda bkz. Yarg. 14. HD, 06.06.2011, E. 2011/6339, K.
2011/7351 (Kazanci).

Saymgn, 323; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 336; Tekinay, Medeni Hukuk,
172; Ozsunay, 325.

Bugiin Tiirk Hukukunda, bu durumu 6nlemek igin hakkin kétiiye kullanilmas:
kavramina bagvurmaya ihtiyag yoktur; MK m. 718 ve 730’un uygulanmas: yeter-
lidir. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 478.

Isaret edelim ki, Isvigre Federal Mahkemesi, bir kimsenin arazisinde insaat yap-
mas1 halinde bu ingaatm 6zel ucgak pisti sahibi olan komsuyu rahatsiz etmesini,
hakkm kétiiye kullanilmas: saymamistir. Mesru menfaate dayanan ingaat, MK m.
718 (ZGB Art. 667) kapsaminda hakli bir davranis olarak degerlendirilmigtir: JAT
197912217.

454 yarg. 14. HD, 6.7.2005, 5514/6897 (Kazanci).

453
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Keza, bir hakkin kullamilmasinda, hak sahibi i¢in aym1 degerde
daha bagka imkénlar varken, hakkin bagkasina zarar verici tarzda kul-
lanilmas: da kotiiye kullanma sayilabilir455. Meseld, devasa boyutlu
bir uydu anteninin binanin ¢esitli yerlerine dikilmesi miimkiin iken,
ozellikle komsuya zarar vermek icin, onun manzarasini kapatacak bir
yere dikilmesi boyledir.

bb- Hakkin Kullamimasimin Hak Sahibine Saglayacag
Menfaat Ile Baskasina Verecegi Zarar Arasinda
Agirt Oransizik Bulunmas:

Kural olarak hi¢ kimse hakkini kullanirken bundan elde edecegi
fayda ile kars1 tarafin ugrayacag zarari karsilagtirmak ve bunlari den-
gelemeye caligmak zorunda degildir456. Fakat bir kimsenin hakkim
kullanmas1 sonucunda elde edecegi yarar, diger kiginin bu hak kullani-
m1 sonucunda ugrayacag: zarara oranla ¢cok 6nemsiz kaliyorsa, bagka
deyisle, hakkin kullanilmasmin saglayacag: yarar ile bagkasina vere-
cegi zarar arasinda asir1 dengesizlik varsa hakkin kotiiye kullanildig:
kabul edilebilir#57. Mesela, bir kira sdzlesmesi yasal yollara bagvuru-
larak sona erdirilmistir ve kiracinin evi tahliye etmesi gerekmektedir.
Fakat kiraci agir hastadir ve yer degistirmesi hayat1 igin biiyiik bir
tehlike olugturmaktadir. Buna ragmen, ev sahibinin evin hemen tahliye
edilmesini istemesi hakkin kotiiye kullanilmasidirs8.

455 Deschenaux, 191; Edis, 341.

456 Egger, Ziircher Kommentar, Axt. 2, N. 35; Deschenaux, 170; Edis, 338.

457 Deschenaux, 170; Baumann, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 302 vd.; Medicus,
Allgemeiner Teil, 62; Edis, 338 vd. Kars. Yarg. 10. HD, 4.10.1993, 7172/10346
(Yarg.-Internet); karar, anilan gerekce ile izah olunabilir. Keza bkz. ve kars.
Yarg. 10. HD, 15.11.2001, 7493/7794 (YKD, 2002/8, sh. 1185 vd.); Yarg. HGK,
20.10.2010, 6-404/533 (Legalbank); Yarg. 23. HD, 16.02.2017, 1184/446 (Ka-
zanc1); Yarg. 8. HD, 8.11.2017, E. 2017/14178, K. 2017/14765 (Kazanc).

4% Tuor/Schnyder/Schmid, 57; Schwarz, Medeni Hukuk, 197; Ozsunay, 326.
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cc- Kendi Ahldka Aykirt Davranisina Dayanarak Hak
Kullamimas:

Kimsenin kendi ahlaka aykirt davramigma dayanarak lehine sonug
cikaramayacag1 ve talepte bulunamayacagl (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans) ¢ok eski bir hukuk ilkesidir. Kanunlarimizda bu
esasa dayanan cesitli hiikiimler vardir (BK m. 81, 175 gibi). Ayni esas,
bir kimsenin aldatici davramiglarda bulunarak veya baska sekillerde
ahlaka aykir1 hareket ederek yaratti1 duruma dayanmak suretiyle bir
hakki kullanmast halinde, onun bu davraniginin hakkin kétiiye kullanil-
masi olarak degerlendirilmesini gerektirir®>.

Mesela, bir kimsenin karg1 tarafi borcunu mutlaka ifa edecegi vaa-
diyle veya baska tekliflerle oyalayarak bir zamanasim siiresini veya
hak diigiiriicii siireyi gecirttikten sonra, kendisine kars1 dava acilinca
zamanagimi veya hak diigiimii savunmasinda bulunmasi, bu anlamda,
hakkin koétiiye kullanilmasidir460,

Fakat hak sahibinin zamanasimi siiresi i¢inde kalsa bile sadece
davay1 ge¢ agmasi (dava agma hakkim uzun siire kullanmay1p, zama-
nasimu siiresinin dolumuna az bir zaman kala dava agmasi) tek bagma
hakkin kétiiye kullanilmast sayllamaz. MK m. 2 zamanagimi siiresi-
nin kisalmasi sonucunu dogurmaz46l. Bununla birlikte, somut olaym

459 Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 540 vd.; Deschenaux, 175 vd.; Tuor/
Schnyder/Schmid, 58-59; Yarg. HGK, 20.10.2010, 6-404/533 (Legalbank).
Isvigre Federal Mahkemesi, kocasindan bosanmus kadimn nafaka almaya devam
etmek icin sevgilisi ile evlenmeyip metres hayat1 yasayarak nafaka almasin: hak-
kin kétiiye kullanilmas: saymistir. Bkz. JdT 1979 1212.

460 Bkz. Akyol, Celigki Yasag1, 47 vd.; Akyol, Diiriistlik Kurali, 58; kars. Tuor/
Schnyder/ Schmid, 58-59; Baumann, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 384 vd.;
Caroni, 208; Yarg. HGK, 12.5.1965, 4-5/203 (RKD, 1966, I1/I, sh. 54); Yarg. 10.
HD, 30.9.1986, 4413/4777 (YKD, 1986/12, sh. 1790); Yarg. 10. HD, 28.9.1993,
3079/10013 (Yarg.-internet).

461 JdT 1991 I 356; JAT 1985 1271; BGE 114 11 111; BGE 117 I 575; Yarg. HGK,
26.3.1997, 13-11/240 (IBD, 1997/3, sh. 662 vd).
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ozel sartlari destekledigi takdirde, hakkin ozellikle gecikmeli olarak
kullanildig1 bazi durumlarda, hakkin koétiiye kullanilmasi olgusu ile
karsilagilabilir. Mesela, hak sahibi, sirf kars tarafin sahip oldugu delil-
leri karartmak amaciyla hakkini uzun siire kullanmayip, sonra birden
ortaya cikip talepte bulunuyorsa durum boyledir462,

Yargitay’in konuya iliskin tutumu ise bu konuda hakkm kotii-
ye kullamilmasi yasagina genis bir uygulama alami tanima yOniinde
gelismistir. Gergekten, Yargitay, hakkin uzun siire kullanilmayip,
zamanagimi siiresi i¢inde dahi olsa sonradan dava agilmasi halinde,
olayda bagkaca ek unsurlar bulunmasa bile hakkin kétiiye kullanildigy
sonucuna varmaktadir63.

462 Big. Tuor/Schnyder/Schmid, 59; BGE 98 I1 116.

463 \Mesela bkz. Yarg. HGK, 13.06.2012, E. 2012/11-171, K. 2012/380 (Kazan-
c1); Yarg. 4. HD, 09.03.2016, E. 2015/5265, K. 2016/3059 (Kazanci); Yarg.
22. HD, 28.04.2014, E. 2014/11491, K. 2014/10054 (Kazancy); Yarg. 1. HD,
30.01.2014, E. 2014/22013, K.. 2014/21600 (Kazanc1); Yarg. 6. HD, 27.12.1990,
16075/16556 (IBD, 1991/4-5-6, sh. 471 vd.); Yarg. 6. HD, 24.4.1992, 5307/5697
(YKD, 1993/4, sh. 526 vd.); Yarg. 19. HD, 5.9.1993, 6126/5501 (YKD, 1994/2,
sh. 261); Yarg. 5. HD, 20.9.1994, 9471/17178 (Yarg.-Internet); Yarg. 10. HD,
14.2.1995, 1101/1350 (Yarg.-Intermet); Yarg. 2. HD, 27.5.1996, 2172/3076
(YKD, 1997/1, sh. 95 vd.). Keza bkz. Yarg. 6. HD, 27.12.1990, 16075/16556
(temerriit olgusu gerceklestikten 1 y1l sonra kiracinin temerriit sebebiyle tahliyesi
icin dava agilmasi); Yarg. 6. HD, 21.1.2003, 7648/305 (6nalim hakki kullanildik-
tan sonra, on yillik siirenin bitimine az bir zaman kala dava agilmasi); Yarg. 6.
HD, 6.10.2005, 6008/9127 (yeni kira déneminin baglamasindan 3 yil gectikten
sonra, eski doneme iligkin kira bedellerinin 6denmedigi iddiastyla kiraci aleyhine
tahliye davasi a¢ilmasi); Yarg. 2. HD, 9.11.2005, 12025/15351 (fiil ayriliktan 14
ay sonra, kendisi aleyhine terk sebebiyle bosanma davasi agilmasi iizerine, davali
esin davaci eg aleyhine karg1 dava olarak, evlilik birliginin sarsildig1 iddiasiyla
bosanma davasi agmasi); Yarg. HGK., 14.12.1983, 6-676/1305 (kiracinin baldiz
ve kaymvalidesinin de kiralanan konutta oturdugunu bildigi halde 9 ay boyunca
buna ses ¢ikarmayan kiralayanin, daha sonra bu sebebe dayanarak tahliye davas:
acmast). Ayrica bkz. ayni yonde degisik ornek olay kararlari olarak: Yarg. 2. HD,
25.10.2010, 16037/17586; Yarg. 2. HD, 07.04.2011, 14739/6170; Yarg. 2. HD,
30.06.2010, 2005/13091. Bu kararlar i¢in bkz. Kazanci.
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Bu cercevede, gerek Isvigre Federal Mahkemesi, gerekse
Yargitaymmiz, evlilik dig1 iligkiden ¢ocugu olan bir erkegin, aleyhine
babalik davasi agilmasini 6nlemek i¢in, kandiric1 vaad ve davramslar-
da bulunarak MK m. 303/ZGB Art. 263 (eski MK m. 296/eski ZGB
308)’deki siireyi gegirttikten sonra, aleyhine acgilan babalik davasinda
siire gectigi icin dava hakkinin diistiigiinii ileri siirmesini, bu yoldaki
itiraz hakkimin kotiiye kullanilmas1 saymigtir464.

Keza, gekle tabi bir s6zlesmenin gerekli sekle uyulmadan yapilma-
sma kasden sebep olan, ozellikle kars1 tarafi sekle aykir1 davranmaya
bizzat yonelten tarafin, daha sonra s6zlesmenin sekil yoniinden geger-
siz oldugunu ileri siirmesi de yukarida aciklanan esas uyarinca hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilmaktadir46s.

Aslinda hakim, gerek hak diigiiriicii siirenin gectigini, gerekse
sekle aykirilik sebebiyle gecersizligi re’sen nazara almak zorunda ise
de, bir tarafin bu hususlan ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
sayilacag: hallerde hakimin bu hususu da re’sen nazara almak zorunda
oldugu ve aksaklifs ileri siiren tarafin talebi dogrultusunda karar vere-
meyecegi kabul edilmektedir466.

Bazi kararlarinda ise Yargitay, bu durumu “sessiz kalma yoluyla hak kaybi”
olarak tanimlamakta ve bunun dayanaginin MK m. 2 oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Yarg. HGK, 04.05.2011, 11-59/271; Yarg. 11. HD, 13.05.2010, 5428/5335;
Yarg. 11. HD, 14.05.2010, 4406/5379 (kararlar i¢cin bkz. Kazanct).

464 BGE 46 11 90; BGE 49 1I 319; BGE 83 II 93 = JdT 1957 I 527; Yarg. HGK,
13.3.1946, 2119/22 (Ozsunay, 324); Yarg. 11. HD, 5.4.1977, 896/1689 (BATIDER,
Haziran 1977, sh. 237); Yarg. HGK. 18.5.1966, E.T-66/K. 152 (IBD. 1968, sh.
51). Bu son kararin incelemesi i¢in bkz. Akyol, Uygulama Ornekleri, 49 vd.

465 Deschenaux, 179 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid, 58; Akyol, Celiski Yasagi, 134;
karg. Caroni, 214; hukuka aykir1 bicimde elde edilen bir hakkm kullamlmaya
kalkisiimasmm hakkin kotiiye kullanilmas: sayilacagi yoniinde Medicus, Allge-
meiner Teil, 62; keza karg. bu halde hakkin kétiiye kullanilmasimin s6z konusu
olmadiginy, fakat o kimsenin eBK m. 41/f. 1 ve 2 (BK m. 49/f. 1 ve 2) yahut culpa
in contrahendo sebebiyle sorumlu tutulabilecegini ifade ederek degisik goriiste
Edis, 355. Ayrica bkz. Nr. 868.

466 Deschenaux, 173; Oguzman, Pratik Caligmalar II, 69. Ayrica bkz. Nr. 899.
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Yargitay, vekille islem yapan iiciincii kiginin, vekélet gorevini
kotiiye kullanan vekille ¢ikar iligkisi veya ahlaka aykir bir isbirligi
icinde hareket etmesi yahut vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandi-
gin1 bilmesi veya bilebilecek durumda bulunmasi halinde artik vekille
yaptig1 sozlesmenin miivekkili bagladigim ileri siiremeyecegini kabul
etmekte ve bunu diiriistliik kuralina dayandirmaktadir467.

Keza, Yargitay, muvazaal olarak yapilan s6ézlesmeye taraf olan
kisinin daha sonra bu sozlesmenin muvazaa sebebiyle gecgersiz oldu-
gunu ileri siirmesinin (kendi muvazaasina dayanmasinn) diiriistliik
kuralina uymadigim kabul etmekte ve boyle bir girisimi hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirmektedir46s,

Bir kimsenin, bagka kisiler arasinda kurulmus bulunan sézlesme
iligkisine saygi gostermesi ve fiili miidahalelerde bulunmamasi 6zel-
likle ig hayatinda gecerli diiriistliik kuralinin bir geregidir. Bu gerege
aykiri davranan ve sozlegsme taraflarindan birini o sdzlesmeyi bozmaya
veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeye yonelterek ve
onu kigkirtarak kendisine ¢ikar saglamaya caligsan kiginin bu davranisi
kural olarak BK m. 49/f. 2 anlaminda “ahlaka aykin fiil” teskil eder.
Ancak boyle bir davranig, aym zamanda diiriistliik kuralina aykirilik
anlamin tasiyabilir ve MK m. 2’nin bu surette ihlali, fiilin “hukuka

%7 Bkz. Yarg. HGK, 27.6.2018, E. 2017/1-1238, K. 2018/1277; Yarg. 1. HD,
28.6.2018, E. 2018/802, K. 2018/11614; Yarg. 1. HD, 14.2.1999, 12054/13284;
Yarg. 1. HD, 2.10.2001, 9377/10089; Yarg. 1. HD, 28.2.2002, 1859/2454; Yarg.
1. HD, 10.4.2002, 3822/4558; Yarg. 1. HD, 25.6.2002, 5661/7913; Yarg. 1. HD,
3.2.2005, 598/ 847; Yarg. 1. HD, 23.2.2005, 837/1805; Yarg. 1. HD, 24.5.2005,
4876/6406; Yarg. 1. HD, 8.6.2005, 6561/6917; Yarg. 1. HD, 26.6.2006,
6446/7536; Yarg. 1. HD, 27.12. 2006, 11224/13086; Yarg. 1. HD, 21.12.2006,
11117/13707; Yarg. 1. HD, 23.5.2007, 4340/5893; Yarg. 1. HD, 08.07.2011,
3344/18062; Yarg. 1. HD, 23.02.2012, 452/1796 (Kararlar i¢in bkz. Kazanct)
Yarg. 1. HD, 20.3.2007, 1553/2911 (Kazanci); Yarg. HGK, 20.10.2010, 6-404/
533 (Legalbank).

468
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aykir1” sayilmasma ve sonucta BK m. 49/f. 1 hikkmiiniin de uygulama
alan1 bulmasina yol acabilir469,

dd- Uyandwrilan giivene aykiri davranista bulunulmast

Bir kimsenin davramsglarinda tutarlilik bulunmasim gerektiren bir
hukuk kurali yoktur. Fakat bir hukuki iligkide bir kimse davranmisi ile
kars1 tarafta korunmaya 1ayik ve esasl bir giiven uyandirdiktan sonra,
artitk bu davranigina ve uyandirdigi giivene aykiri, onunla celiskili
tutum takinamaz ve sonraki davramiglartyla karg: tarafta hayal kinklig:
yaratamaz (venire contra factum proprium nemini licet); aksi takdirde
onun bu tutumu hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil edebilir4’0. Bu esas,

469 By konuda bkz. Ates, 192. Ayrica bkz. Nr. 898.

Nitekim Yargitay da bir tigiincii kisinin bagkalar arasimda kurulmus bulunan s6z-
lesme iliskisine bu tiir fiili miidahalelerde bulunmasinimn diiriistliik kuralina aykir
oldugu goriisiindedir. Bkz. Yarg. 1. HD, 19.11.1970, 5042/6934 (Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, sh. 15, dn. 13); Yarg. 14. HD, 16.9.1975,
2801/3711 (Kazanci).

Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 36; Baumann, Ziircher Kommentar,
Art. 2, N. 100; Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 400 vd.; Caroni, 208 vd.;
Akyol, Celiski Yasag1, 13 vd.; 6zellikle kars1 tarafin korunmaya deger 6zel bir
menfaati bulunan hallerde buna imkan tamyan Medicus, Allgemeiner Teil, 61;
Tuor/Schnyder/Schmid, 57; Deschenaux, 176 vd.; Larenz, Schuldrecht, I, 133
vd.; Edis, 343 vd.; Akyol, Diiristliik Kurali, 57 vd.; (")zsunay, 326, BGE 106 I
320; BGE 115 II 331; BGE 125 III 257; BGE 120 I 331; BGE 128 III 324; 1.
ZA, 11.11.2002, 4C. 215/2002 (Isv. FM-Internet); I. ZA, 3.9. 2002, 4C. 129/2002
(isv. FM-Internet).

Isvigre Federal Mahkemesi’nin venire contra factum proprium nemini licet il-
kesini somut olaya uygulayip, kabul ettigi kararlar olarak bkz. Federal Mahke-
me I Dairesi’nin 02.04.2015 tarih ve 4A-614/2014 sayili; 27.03.2015 tarih ve
4A-678/2014 sayil ve 12.03.2015 tarih ve 4A-600/2014 sayili yaymlanmams
kararlan ile Federal Mahkeme II. Dairesi’nin 27.11.2014 tarih ve 2C-32/2014
sayilt; 19.09.2014 tarih ve SA-508/2014 sayili; 15.09.2014 tarih ve 2C-112/2014
sayilt ve 29.04.2014 tarih ve 2C-498/2013 sayili yayimlanmamg kararlar (tiimii
icin bkz. swisslex.ch); BGE 140 III 481; BGE 133 ITI 61; BGE 131 I1 627; BGE
130 II 113; BGE 129 III 493; BGE 123 III 70; BGE 86 II 180, BGE 86 11 417;

470
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“celiskili davranig yasagil” olarak da adlandirilmaktadir.

BGE 99 I 57; BGE 103 II 342; BGE 104 II 202; BGE 107 II 478; BGE 108 IT
218; BGE 113 Ib 27; BGE 120 II 307; BGE 121 III 353. Federal Mahkemenin
bu esasin uygulanamayacagini belirttigi somut olay drnekleri i¢in ise su kararlara
bkz. BGE 101 II 153; BGE 104 II 128; BGE 105 I192; BGE 109 11 452; BGE 110
IT 171; BGE 110 I1 498; BGE 119 II 235.

Yarg. 14. HD. 25.11.1980, 3905/5629°da da s6yle denilmistir: “Bir sozlesmenin
taraflarindan biri o sozlegmenin ifa olunacagr konusunda o giine kadar siire ge-
len davraniglart ile karg: tarafa tam bir giivence vermis ve karst taraf da sézles-
menin yerine getirilecegi inancina iyiniyetle baglanarak kendine diisen edimleri
yerine getirmis ise, artik sézlesmenin gecersizliginin ileri siirtilmesi, hakkin kotii-
ye kullanilmasi niteligini tagir” (YKD, 1981/3, sh. 338).

Keza bkz. Yarg. 11. HD, 25.01.2017, 12162/499 (Kazanci); Yarg. 13. HD,
02.02.2017, 12436/1233 (Kazancy); Yarg. HGK, 16.01.2013, E. 2012/19-670, K.
2013/171 (Kazanct); Yarg. HGK, 03.02.2010, 10-23/59 (Kazanc1); Yarg. HGK,
03.11.2010, 19-559/546 (Kazanci); Yarg. HGK, 20.10.2010, 6-404/533 (Legal-
bank); Yarg. HGK, 6.6.1979, 14-190/799 (BATIDER, c. X, 1980, s. 3, sh. 809);
Yarg. 15. HD. 12.11.1981, 2098/2240 (YKD, 1982/5, sh. 686); Yarg. 1. HD.
25.12.1981, 13206/14956 (YKD, 1982/I1, sh. 1513); Yarg. 1. HD, 19.4.1984,
4128/4128 (YKD, 1985/1. sh. 16); Yarg. 14. HD, 17.9.1985, 2187/5484 (YKD,
1986/3, sh. 342); Yarg. 10. HD. 7.10.1986, 2290/5005, (YKD, 1987/2, sh. 248),
Yarg. 10. HD, 21.2.1991, 6609/1544 (Yarg.-Internet); Yarg. 13. HD. 30.1.1992,
8879/645 (Yarg.-Internet); Yarg. 6. HD, 27.4. 1992, 5307/5697 (Yarg.-internet);
Yarg. 13. HD, 2.6.1994, 2203/2905 (Yarg.-Internet); Yarg. 10. HD, 24.6.1994,
7528/12881 (Yarg.-Internet); Yarg. 13. HD, 16.3.1998, 1955/ 2368 (Yarg.-
Internet); kars. ayni yonde fakat MK m. 2’ye gereksiz sekilde dayamlan Yarg.
15. HD, 26.4.2002, 5823/2098 (Kazanct).

Kat malikleri kurulunca oybirligiyle alinmasi gereken bir kararin oygokluguyla
alinmasi halinde, karar i¢in olumlu oy kullanmis olan kat malikinin, bir siire uy-
gulanan bu kararin gecersizligini saglamak lizere dava agmasi geligkili bir tutum-
dur ve s6z konusu kat malikinin dava hakki MK m. 2’ye g6re yoktur: Yarg. HGK,
6.5.1987, 5661/344 (YKD, 1988/6, sh. 749).

Keza, Yargitay, ortak yerde yapilan onarim ve tesise yazil olarak muvafakatini bil-
diren veya toplantida olumlu oy kullanan kat mélikinin, ig yapildiktan sonra buna
itiraz ederek dava agmasinit MK m. 2’deki diirtistliik kuralina aykin saymaktadir.
Bkz. Yarg. 18. HD, 20.5.2004, 3437/4269; Yarg. 18. HD, 28.9.2004, 4909/6579;
Yarg. 18. HD, 10.2.2005, 8944/639; Yarg. 18. HD, 17.2.2005, 9227/940; Yarg.
18. HD, 14.3.2005, 88/2176; Yarg. 18. HD, 15.03.2011, 1001/3443 (Kararlar icin
bkz. Kazanci).
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Mesela, herhangi bir aldatma niyeti olmasa dahi, bir hakkin kulla-
nilmayacag: yolunda kargi tarafta hakli bir giiven uyandirildiktan sonra
o hakki kullanmaya kalkigmak, anilan esas uyarinca hakkin koétiiye
kullanilmasi sayilabilir47,

Keza, sekle aykirilik sebebiyle veya baska bir nedenle gegersiz
olan sozlesmede ongoriilen borglar, stzlesme sanki gegerliymis gibi
rizaen ifa edildikten sonra gecersizligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmas: sayilabilir4’2. Bunun i¢in edimlerin tamamen ifa edilmis
olmas: gart degildir; ifanin kismen gerceklesmis olmasi da yeterlidir.
Hatta ifaya hic baglanmamaig olsa bile bazi istisnai hallerde yine de bu
ilke uygulama alan1 bulabilmektedir473.

411 Bkz. Medicus, Allgemeiner Teil, 61; Akyol, Celiski Yasagi, 51; Yarg. 10. HD,
07.03.2016, E. 2015/5760, K. 2016/2481 (Kazanc1); Yarg. 13. HD, 25.02.2014,
E. 2013/8076, K. 2014/5065 (Kazanc1). Ayrica bkz: Yarg. 2. HD, 26.10.1972,
6437/6134 (iBD. 1972, sh. 1125); karara konu olan olayda bir kimsenin resit de-
gilken evlenecegi ese yaptig1 bagislamanm evlendikten 11 yil sonra hiikiimsiiz-
liigiinii ileri stirmesi s6z konusudur. Keza bkz. JAT 1964 I 157. Onalim hakki-
nin kullanmilmasi bakimindan da bkz. Yarg. 6. HD, 13.4.1984, 4482/4757 (YKD,
1984/11, sh. 1670). Ayrica bkz. evlat edinme sézlesmesindeki sakathgm 27 yil
sonra ileri stiriilmesini hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul eden Yarg. HGK,
29.5.2002, 2-441/433 (Yarg. Diin., Kasim 2002, sh. 55 vd.).

Bir hakkin zamanagim siiresi icinde fakat geg¢ (siirenin dolumuna az bir zaman
kala) kullanilmasi, bagkaca unsurlarla desteklenmedikce, tek bagina hakkin ko-
tilye kullanildig1 anlamina gelmez: JAT 1985 I 271; JdT 1991 1 356; BGE 114
IT 111; BGE 117 1T 575. Fakat somut olaymn 6zel sartlar1 karsisinda, boyle bir
davramg hakkin kétiiye kullanilmass nitelifinde goriilebilir. Konuya iligkin olarak
ayrica bkz. Nr. 881, 882.

Hukuken agiklik bulunmayan bir konuda sonradan tavir degistirme, hakkimn kotii-
ye kullanilmas: demek degildir: JdT 1964 I 156.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 315 vd.; Akyol, Celiski Yasagi, 133 vd.
Ayrica bkz. Nr. 868 ve 6zellikle, orada atif yapilan 30.9.1988 tarih ve 2/2 sayili
Yargitay Ictihach Birlestirme Karari.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 320 vd. Yazar bu sorun bakimindan cesit-
li ihtimalleri ele alarak doyurucu agiklamalar getirmektedir.

472

473
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Yargitay, kendisini tam ehliyetli biri gibi gostererek bankadan
kredi kart1 alan ve kullanan, fakat kredi karti borcunun ddenmesi
gerektiginde tam ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek borgtan kurtulmaya
calisan ayirt etme giiclinden yoksun kiginin bu davramigimin hakkin
kotiiye kullanilmasimin tipik 6rnegi oldugunu ifade etmigtir474.

Keza Yargitay, payh miilkiyette paydaslarin taginmazi kendi ara-
larinda gayri resmi olarak fiilen taksim edip, her birinin kendi alanini
kullanmas1 (hususi taksim) durumunda, paydaslardan birinin payini
satmas1 lizerine diger paydasin kanuni 6nalim hakkmi kullanmasim
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir47s.

418 Bkz. Yarg. 19. HD, 14.12.2006, 6489/12076 (Kazanci): “...kural olarak tam eh-
liyetsizlerin hukuk{ iglemleri hiikiimsiizdiir. Ancak bu kuralin istisnalari vardir.
Bunlardan biri TMK min 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullamilmamasi ilkesidir. ... Kanun, tam ehliyetsizlerin yaptiklar: hukuki
iglemleri batil sayarken, bu gibi kimseleri korumak, kendi menfaatlerine aykiri
iglemler yaparak, iiciincii kisilerce somiiriilmelerine engel olmak amacim giit-
muistiir. Bu tehlikenin ortadan kalktigi, normal zekdlr bir insanla egdeger tarz-
da hareket ettigi durumlarda, hukuki muamelenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmek
hakkin kotiiye kullaniimasi olacaktir ki, kanun bunu himaye etmez. 09.03.1955
giin 22/2 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi, mii-
meyyiz olmayan kimse temyiz kudretini haiz olsa idi ayni surette hareket edecek,
yani normal zekdl bir insan dahi ayni tarzda muamelede bulunabilecek idi ise,
ehliyetsiz oldugundan bahisle muamelenin hiikiimsiizliigtinii ileri siirememelidir.
Somut olayda davali, iilkemizde tam ehliyetli kigilerin dahi her zaman yararlan-
ma olanagi bulamadiklar: banka kredisinden yararlanms, tistelik Polis kimligini
de kullanarak aldig1 kredi kartim kullanmak sureti ile bir menfaat elde etmigtir.
Davact bankanin édeme talebine kadar tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen
davalimin, borcun ifasi istendiginde ehliyetsizligini ileri siirerek ifadan kacinma-
s1, hakkin kotiiye kullanilmasinmin tipik bir érnegidir” . Kars. ayn1 yonde: Yarg. 19.
HD, 22.02.2012, 10971/2633 (Kazanci); Yarg. 13. HD, 19.01.2017, 13415/319
(Kazanci).

45 Yarg. 14. HD, 20.03.2017, 17174/2116; Yarg. 14. HD, 12.01.2017, 6888/200;
Yarg. 14. HD, 22.12.2016, 6177/10816; Yarg. 14. HD, 08.02.2016, E. 2014/16744,
K. 2016/1508; Yarg. 14. HD, 21.01.2015, E. 2014/6257, K. 2015/712; Yarg. 14.
HD, 14.10.2014, E. 2014/6398, K. 2014/11139; Yarg. 14. HD, 17.06.2014, E.
2014/5612, K. 2014/8118; Yarg. 6. HD, 19.4.2005, 2112/3863; Yarg. 6. HD,
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3- Hakkin Kotiiye Kullamlmasimin Yaptirim

Medeni Kanunun 2. maddesinin 2. fikras1 —ZGB Art. 2/Abs. 2’ye
paralel bicimde— hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptiriminm soyle ifade
etmektedir. “Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanimasini hukuk diizeni
korumaz.”

Eski MK m. 2/f. 2’de ise hakkin “..sirf gayri izrar eden
suiistimali..” nden bahsedilmekte idi ve bu ifade kaynak kanuna (ZGB
Art. 2/Abs. 2) nazaran farkhlik arz ediyordu. Iste bu farkliliktan hare-
ket eden ve doktrinde cogunlugu olusturan bazi yazarlar4’¢ bizim huku-
kumuzda, hakkin kétiiye kullanilmas: yasagmin Isvigre’dekinden farkla
bir sekilde yorumlanmas: gerektigi ve sonugta, hakkin koétiiye kullanil-
masindan s6z edilebilmesi i¢in, bir bagkasinin bundan bir “zarar” gor-
miig veya en azindan, zarar gorme tehlikesine maruz kalmis olmasinin
sart oldugu diisiincesinde idiler. Biz, eski MK déneminde dahi aksi

4.4.2005, 1433/3138; Yarg. 6. HD, 27.12.2005, 11424/12196; Yarg. 6. HD,
15.2.2005, 135/1029; Yarg. 6. HD, 26.4.2005, 2282/4076; Yarg. 6. HD, 3.5.2005,
2962/4462; Yarg. 6. HD, 4.7.2005, 5570/6963; Yarg. 6. HD, 6.3.2007, 289/2367,
Yarg. 6. HD, 24.4.2007, 2089/4823; Yarg. 6. HD, 15.06.2010, 4218/7273; Yarg.
6. HD, 08.03.2011, 1031/2742; Yarg. 6. HD, 17.03.2011, 12044/3291; Yarg. 6.
HD, 29.03.2011, 1139/3836; Yarg. 6. HD, 13.04.2011, 647/4677; Yarg. 6. HD,
05.10.2011, 5671/10267; Yarg. 6. HD, 16.01.2012, 11266/76; Yarg. 6. HD,
13.03.2012, 398/3939; Yarg. 6. HD, 20.03.2012, 1386/4524 (kararlar icin bkz.
Kazanci).

Bu kararlarin tiimiinde klige olarak su ibareler yer almaktadir: “Onalim davasina
konu payin iliskin bulundugu tasinmaz paydaglarca 6zel olarak kendi aralarinda
taksim edilip her bir paydasg belirli bir kisnu kullamirken bunlardan biri kendisinin
kullandig yeri ve bu yere tekabiil eden pay: bir iiciincii sahsa satarsa, zamarinda
bu yerde hak iddia etmeyen davacinin tapuda yapuan satis nedeniyle onalim hak-
kint kullanmasi TMK min 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ile bagdagmaz.”

Saymen, 324 vd.; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 342; Ataay, 423; Tekinay,
Medeni Hukuk, 172; Edis, 328-329; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 184. Akipek/
Akmtiirk’iin eserinin eski MK doéneminde yaymlanmis bulunan 3. basisimn
187. vd. sahifelerinde savunulan goriig de bu yondeydi. Keza bkz: Yarg. HGK,
3.10.2001, 6-653/672 (YKD, 2002/1, sh. 9 vd.).
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goriiste idik. Bize gore, MK m. 2/f. 2 hiikmii, MK m. 2/f. 1°deki kural
dikkate alinarak yorumlanmali idi: “Kanunun himaye etmedigi husus,
bir hakkin diiriistliik kuralina aykiri kullanilmasidir. Mamafih, boyle
bir sonuca varirken, bu durumun tereddiite yer vermeyecek aciklikta
olmaswm aramak, hukuk giivenligini korumak igin zorunludur. Bu yiiz-
dendir ki, Isvicre Medeni Kanunu, bir hakkin acikca kotiiye kullanilma-
smin hukuken himaye gormeyecegini ifade etmistir. Bir hakkin kotiiye
kullanildigr acik ise artik bir de bunun baskasina zarar verip verme-
digini arastirmay: sart kosmak hiikmiin ruhuna uygun diismez” 477,478,

MK m. 2/f. 2’nin yeni metni kargisinda bu tartisma kanaatimizce
Onemini yitirmis, artik “zarar” veya “zarar tehlikesi” gartin1 aramanin
hi¢bir dayanagi kalmamigtir47?.

Hakkin kotiiye kullanilmasinin kanunen korunmamasi, her seyden
once, kotitye kullamlan hakka dayanan taleplerin veya savunmalarin
mahkemece dikkate alinmamasi tarzinda gerceklesir430. Mesel, zama-
nagimunt ileri siirme hakk: kotiiye kullanilirsa, hikim bu savunmay1
nazara almadan kararini verir. Bir sézlesmenin sekle aykirilik sebebiy-
le gecersiz oldugunun tespiti icin agilan bir dava, bu gecersizligi ileri
stirme hakki kotiiye kullanilmigsa reddedilecektir48l. Burada dikkat
edilmelidir ki, hakkin koétiiye kullanilmasi halinin varligi durumunda

477 Bkz. kitabimuzin 8. basisi, sh. 179.

48 Aym goriiste: Schwarz, 196; Ozsunay, 321; Akyol, Diiriistlik Kurali, 22; kars.
Barlas, Diiriistliik Kurali, 192, dn. 2.

Kars. MK m. 2/f. 2’nin yeni metnini nazara almaksizin hala zarar/zarar tehlike-
si sartim arayan AKipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 188; Anayurt, 309. Ayrica
bkz. Nr. 870, 895.

Edis, 331; Akyol, Diiriistliik Kurali, 107 vd., 120 vd.; Akipek/AKintiirk/Ates-
Karaman, 189.

Hattd Yarg. Ict. Bir. K. 30.9.1988, 2/2 (YKD, 1989/2, sh. 149)’da sekle uygun
yapilmamig taginmaz satis vaadinde, sekle aykirihik iddiasimn hakkin kétiiye kul-
lamlmasin tegkil ettigi hallerde bu satig vaadine dayanilarak tescil istenebilecegi
kabul edilmistir. Bu igtihat, Akyol tarafindan hararetle desteklenmektedir. Bkz.
Akyol, Diiriistliik Kurali, 67 vd.
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hukuken gecersiz olan sozlesme gecerli hile gelmemektedir; sadece,
gecersizligin ileri siiriilmesinin MK m. 2/f. 2 mekanizmasiyla engellen-
mesi sonucunda, sanki gegerli imis gibi hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Bazen, kotiiye kullanilan haktan zarar goren kimseye bu zararini
gidermek iizere bir dava hakk: taninarak, hakkim kotiiye kullananin
davranis1 yaptinma baglanmig olur. Bu diva, hakkin kotiiye kullanil-
masimn doguracagi zararin onlenmesi, zarar verici durumun gideril-
mesi davalari olabilecegi gibi bir tazminat davast da olabilir (BK m.
49)482, Gergekten, bazi hallerde kotiiye kullanma fiili aym zamanda BK
m. 49/f. 1 anlamimda “hukuka aykir1 fiil” niteligini tagiyacak ve hakkin
katiiye kullanan kigi haksiz fiil faili olarak BK m. 49/f. 1 uyarinca taz-
minat sorumlulugu altinda bulunacaktir483. Diger yonden, bir tarafin bir
hukuk1 iliskinin devamini istemesi hakkin koétiiye kullanmilmasmi tegkil
ediyorsa, mahkemece iliskinin degistirilmesine veya sona erdirilmesi-
ne de karar verilebilir434,

482 Tuor/Schnyder/Schmid, 56; imre, 326; Ozsunay, 327-328; Akyol, Diiriistliik
Kuralt, 126. Keza bkz. aynm: yonde Akipek/Akmntiirk/Ates-Karaman, 193; an-
cak yazarlarin bu konuda verdikleri MK m. 730 6rnegi kanaatimizce isabetli de-
gildir. Ciinkil bu hiikiim cercevesinde sorumlulugun sebebi, “miilkiyet hakkinin
yasal kisitlamalara aykiri kullanilmasi”dir; oysa bu aykiriligm mutlaka hakkin
kotiiye kullanilmasi tarzinda ortaya ¢ikmasi gart degildir.

Somut olayda aksi yonde sonuca varidmig olmakla birlikte, Hukuk Genel
Kurulu’nun bir kararinda bu esas kabul edilmis ve kiralayan ile kiracinin sirf alt
kiracty1 zarara sokmak i¢in kira sdzlesmesini ikale yoluyla sona erdirmeleri halin-
de, kiralayan ile kiracinin “... BK md. 41/2’ de ongoriilen genel davrams kuralin
ihlal ettikleri icin davactya vermis olduklari zarari tazminle yiikiimlii” olacaklari
belirtilmistir. Bkz. Yarg. HGK, 3.10.2001, 6-653/672 (YKD, 2002/1, sh. 9 vd.).
MK m. 2 hitkmiine aykirilign tazminat sorumbuluguna yol agacagi konusunda
ayrica bkz. Yarg. HGK, 20.10.2010, 6-404/533 (Legalbank).

83 Bu konuda bkz. Moroglu, 222; Bahtiyar, Onalim Hakk1, 122-123; Ates, 181,
186. Ayrica bkz. Nr. 888.
Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 37; Merz, Berner Kommentar, Art. 2,

N. 86 ve 109 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid, 56; Deschenaux, 146; Imre, 327;
Akyol, Diiriistlitk Kurali, 127 vd.
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Hakkin kotiiye kullanildig1 savunma olarak ileri siiriilmiis olmasa

dahi hakim déva dosyasindan anlagilan85 boyle bir durumu re’sen nazara
alacaktir*86, Fakat her halde kararimin gerekgesini agiklamak zorundadr.

IV. DURUSTLUK KURALI VE HAKKIN KOTUYE ‘
KULLANILMASI YASAGININ UYGULAMA ALANI

Doktrinde yazarlarmn cogunlugu tarafindan diiriistliik kuralinin

uygulanma alan ile, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagimin uygulanma
alam ayr1 ayn ele alinmakta4%7; hattd ayimmmda, Medeni Kanunun 2.

485

486

487

Hakim ancak diva dosyasinda mevcut bilgiyi re’sen nazara alabilir; fakat dosya-
da bulunmayan bir hususu ortaya c¢ikarmak icin re’sen aragtirma yapamaz. Usul
Hukuku kurallari buna engeldir. Bkz. Deschenaux, 145; Edis, 292; kars. Ozsu-
nay, 329. Ayrica bkz. Nr. 1008.

Tuor/Schnyder/Schmid, 55; Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 12; Merz,
Berner Kommentar, Art. 2, N. 99; Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 193;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 164; Arslan, 27-28; Edis, 292-293; Imre, 327;
Akyol, Diiriistliik Kurali, 10-11; keza bkz. BGE 94 11 41; BGE 95 II 115; BGE
98 I1 27; BGE 104 11 99; BGE 105 II 80; BGE 116 11 107; BGE 118 II 225; BGE
121 I 60. Yarg. HGK, 4.11.1964, 2-953/640’a gore, hakkin kotiiye kullaniidi-
gina dair “itiraz ve savunma karar diizeltme safhasinda da goz oniinde tutularak
incelenir” (AD, 1965, sh. 945). Keza re’sen nazara alma geregi konusunda bkz.
Yarg. Ict. Bir. K., 25.1.1984, 3/1 (Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk
Boliimii, c. VI, Ankara 1991, sh. 121 vd.); Yarg. 13. HD, 7.4.1981, 519/2513
(YKD, 1981/7, sh. 875); Yarg. HGK, 7.12.1983, 4-222/1276 (YKD, 1984/5,
sh. 707); Yarg. 6. HD, 6.2.1996, 12044/1068 (Yarg.-Internet); Yarg. 1. HD,
14.2.1999, 12054/13284 (Kazanci); Yarg. 1. HD, 2.10. 2001, 9377/10089 (YKD,
2002/8, sh. 1157 vd.); Yarg. 1. HD, 28.2.2002, 1859/2454 (Yarg. Diin., Kasim
2002, sh. 86-87); Yarg. HGK, 8.5.2002, 5-338/386 (Yarg. Diin., Kasim 2002, sh.
42 vd.); Yarg. 1. HD, 25.6.2002, 5661/7913 (Kazanc); Yarg. 1. HD, 10.4.2002,
3822/4558 (YKD, 2003/6, sh. 863 vd.); Yarg. HGK, 20.10.2010, 6-404/533
(Legalbank); Yarg. 10. HD, 14.03.2011, 16564/3321 (Legalbank); Yarg. HGK,
03.11.2010, 19-559/546 (Kazancy); Yarg. 1. HD, 23.02.2012, 452/1796 (Kazan-
c1); Yarg. 6. HD, 20.03.2012, 1386/4524 (Kazanci). Ayrica bkz. Nr. 885, 965.

Bkz. Saymen, 308 vd.; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 328 vd.; Deschenaux,
152 vd.
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maddesinin 1. fikrasinin kanun ve sdzlesmeleri yorumlayici ve tamam-
layicy, 2. fikrasinin ise bunlan diizeltici ve degistirici rol oynayacagi
goriigiine dayanan bir kistas kullanilmaktadir#88. Fakat bu goriiste olan-
lar dahi, MK m. 2’nin 1. ve 2. fikralarinin uygulanmasi arasinda kesin
bir siur ¢izme imkam bulunmadigini itiraf etmektedirler*8?. Gercekten,
bazi yazarlarin ve mahkeme igtihatlarmnm diiriistliik kuralinin uygulan-
mast1 olarak kabul ettikleri ¢coziimler, baska yazarlar tarafindan hakkin
katiiye kullanilmasi yasagia baglanmaktadir.

Biz hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginm, diiriistliik kuralinin bir
uygulama yonii oldugunu kabul ettigimiz i¢in4%%, Medeni Kanunun 2.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinin uygulanma alanlarimi ayn ayn degil,
diirtistliik kuralinin uygulanmasi i¢inde bir biitiin olarak gézden gecir-
meyi uygun buluyoruz.

Maddede acik¢a ifade edilen, haklarin kullanilmasi ve borglarin
ifas1 konular1 disinda, diiriistliik kural: asagidaki alanlarda da onemli
uygulama alanina sahiptir. Fakat hemen ifade edelim ki, diiriistliik kura-
limin uygulama alan bunlarla siuirh degildir. Asagida anilan haller sade-
ce diiriistliik kuralinin en 6nemli uygulama alanlarim gostermektedir.

488 Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 23 vd.; Deschenaux, 139; Tekinay, Medeni

Hukuk, 171; Edis, 304 vd., 308 vd., 329 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, 167-169,
279 vd.; Imre, 307. Ayrica bkz. Nr. 850.
Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.11.2002 tarih ve 1-877/1029 sa-
yilt kararinda (Yarg. Diin., Mart 2003, sh. 48 vd.), katilmadigumiz bu yaklagim
haklr olarak reddetmis ve ayurt etme giicii bulunmayan kimsenin yaptig1 islemin
kesin hiikiimsiiz oldugunu, bu sonucun MK m. 2 mekanizmasiyla giderilemeye-
cegini belirterek “kanunda agik hiikiim varken MK m. 2’ nin devreye giremeyece-
gini” isabetle vurgulamistir.

9 Ornegin bkz. Deschenaux, 152.

40 Bkz. Nr. 850.
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1- Kanunun Yorumlanmasimda ve Bosluklarimin
Doldurulmasinda

Kanunun tamdig1 bir hakkin kotiiye kullanilmig olup olmadigimi
saptayabilmek icin diiriistlik kuralina bagvuruldugu gibi, baz1 haklar-
da hakkin kapsamim belirlemek amaciyla bu hakki saglayan kanun
hiikkmiiniin yorumlanmasinda da diiriistliik kuralina bagvurmak gerekir.
Meseld, MK m. 718/f. 1’e gore “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanil-
masinda yarar oldugu olciide, iistiindeki hava ve altindaki arz katman-
larini kapsar”. Bu hiikkmiin yorumunda “kullanmakta faydali olma”
olciisiiniin ne oldugu belirlenirken diiriistliik kurali rol oynayacaktir491.
Keza MK m. 185/f. 3’e gore “Esler... birbirine sadik kalmak... zorun-
dadirlar” . Kanunun emrettigi sadakatin kapsami da diiriistliik kuralina
gore saptanacaktir®2.

Bazen bir hiikiimde bizzat kanun koyucu diiriistliik kuralina yolla-
ma yapmuistir. Meseld, BK m. 34/f. 1’e gore, sozlesme yapilirken hata-
ya diisen (yanilan) taraf, yanilmig oldugunu diiriistliik kuralina aykir1
bicimde ileri siiremez. Keza, saik hatasinin, sézlesmeyi iptal hakkim
verecek bir “esasl hata” (temel hatasi) saylmasi da, is hayatindaki
diiriistliik kurallarinimn bu hatanin s6zlesmenin gecerliligini etkilemesini
hakli gostermesine baglidir#?3 (BK m. 32).

Kanunlarin uygulanmasim incelerken belirttigimiz gibi, yorum-
la anlamu tespit edilen hiikmiin uygulanmasin diiriistliik kurali ile
bagdagmadigi, boyle bir hiikkmiin uygulanmasim istemenin hakkmn
kotitye kullanilmasi sayildig1 hallerde, hakimin, sdz konusu hiikmii
uygulamaktan kacinmasi ve bu yiizden ortaya c¢ikan ortiilii boslugu
doldurmasi gerekir.

1 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 478; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, 787; Hatemi/Serozan/Arpaci, 633; Giirsoy/
Eren/Cansel, 568; Ertas, 356.

492 Bkz. Tekinay, Medeni Hukuk, 165.

493 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, 160 vd. ve Borglar Hukuku, 406 vd.; Isv.FM, 1.
ZA, 3.1.2001, 4C. 316/2000 (Isv. FM-Internet).
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2- Kanuna Karg1 Hilenin Onlenmesinde

Bir emredici hukuk kuralina aykirt bir fiile veya hukuki isleme
uygulanacak yaptirimu bertaraf etmek amactyla, hukuken uygun gorii-
len bagka yollara bagvurarak ayni sonuca ulasmaya, “kanuna kars
hile” (yasanin dolanilmasi; fraude a la loi; in fraudem legis agere;
Gesetzesumgehung) denir.

Bu hususta Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararina konu olan
su olay iyi bir ornek tegkil etmektedir: Avukatlik yapmasi yasaklandig1
icin alacakliy1 temsilen dava takibine yetkili olmayan bir kisi, alacagi
tahsil edip alacakliya vermek, kendi iicretini de almak i¢in, sz konusu
alacagi kendisine temlik ettirir; ardindan “alacakli” sifatiyla dava agar
ve davayr kendisi yiiriitiir. Bu davranig, bir kanuna kars: hile tegkil
eder#®4. Ciinkii boylece, kanunun avukathigi engelleyen ve avukat
olmayanlarin bagkalar1 adina dava takip etmesini yasaklayan hiikiimle-
ri, yasak olmayan “alacagin temliki” islemi kotiiye kullanilarak bertaraf
edilmektedir.

Bir anlamda kanuna karsi hile, o kanun hiikmiinde 6ngoriilen
yaptirimla kargilasmamak icin, hiikmiin etrafindan dolagilip, men-
zil digina gikilmas1 demektir. Bu yiizdendir ki, Almanca’da kanu-

494 34T 1933 1 244; BGE 56 II 195. Keza bkz. Topcuoglu, 93; Saymen, 311; Ve-

lidedeoglu, Umumi Esaslar, 352; Ozsunay, 331; bu 6mek ve kanuna karg: hile
sorununun Avukathk Kanunu agisindan ele alinmas: konusunda bkz. Kocayu-
sufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 388-389. Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesinin
3. fikrasina gore: “Avukatiik yapmak yetkisini tagimadiklar: halde muvazaall yol-
dan alacak devralarak ve kanunlarin taridigr baska haklari kétiiye kullanarak
avukatlara ait yetkileri kullananlar, bir yidan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine
kadar adlf para cezasi ile cezalandinirlar.”
Diger bir 6rnek olarak bkz. malikin, kiralanan daire {izerindeki miilkiyet hakkinin
5/100’{inii bagkasina satip, o kiginin agtig1 tahliye davasina paydas sifatiyla riza
gostererek, kiracinin tahliyesini saglamaya caligmasi: Yarg. 6. HD, 13.3.1986,
2125/3382 (YKD, 1986/7, sh. 968). Bagka 6rnekler icin bkz. BGE 58 I 162; BGE
123 III 63.
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na kars1 hile karsiligi olarak, kanunun dolanilmasi anlamina gelen
“Gesetzesumgehung” deyimi kullanilmaktadir.

Kanuna kars1 hileyi dnleyecek esasin ne oldugu ve bir somut olay-
da “kanuna kars1 hile vardir” diyebilmek i¢in hangi sartlarin aranacagi
doktrinde tartisma konusudur#s. Biz, bir emredici hiikkmiin amacina
aykirt bir sonuca varmak i¢in kanunun bagka hiikiimlerinden yarar-
lanma olarak tanimlanan kanuna karsi hilenin, kanunun sozii gegen
hiikiimlerinden yararlanma hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak vasif-
landirilmas: ve MK m. 2/f. 2’deki yaptirima tabi tutulmasi gerektigi
kanaatindeyiz49.

Su halde, kanuna kars1 hilenin yaptirimi, hile ile amaglanan kanuni
korumadan yoksun olmaktir. Bu sebeple, kacinilan hiikmiin yaptirimi
ne ise, kanuna karsi hile ile elde edilen sonuca da aym yaptirim uygula-
nacaktir. Diger bir ifade ile, bir hiikkmiin dogrudan ihlalinin yaptirimi ne
ise kanuna kars1 hile yolu ile ihlalinin yaptirimi da odur4??. Ciinkii elde
edilen sonug, bertaraf edilmek istenen hiikkmiin amacinin 6ngordiigii

495 Bkz. Medicus, Allgemeiner Teil, 256-257; Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2,
N. 38 vd.; Guhl/Koller, 135-136; Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 92 vd.;
Deschenaux, 148; Saymen, 311; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 352; Ozsunay,
331; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 420 vd.; Kocayusuf-
pasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 386 vd.; Akyol, Borglar Hukuku, 146 vd.; Eren, 372
vd.; Topguoglu, 180 vd.

Bkz. Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 39; Guhl, 96; Biirgi, N. 90; Oguz-
man, Kat Miilkiyeti, 398; BGE 103 Ib 74; BGE 103 Ib 119; BGE 107 II 171;
BGE 108 11 214; BGE 113 11 8.

Buna karsilik baz1 yazarlar, kanuna kars: hilenin, dolamlan hiikmiin ihlali niteli-
gini tagidigs ve yaptirnmin da MK m. 2/f. 2 normuna dayandiriimasina ihtiyag bu-
lunmadig: fikrindedirler. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 391-392;
Imre, 310. Keza, bu yonde: BGE 115 11 87.

Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 40-41. Bazen kanuna kars: hileye yonelik
olarak kanun 6zel bir yaptirim 6ngordiigiinde o 6zel yaptirimin uygulanacagindan
bahsedilir (Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 343; Ozsunay, 331). Halbuki bu haller-
de artik yaptirimi 6ngéren o kanun hiikmiiniin dogrudan ihlali s6z konusudur.

496

497
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yasak cercevesine girmektedir. Meseld, yukaridaki ormekte avukathik
yapmas1 yasaklanan kiginin, alacag devralarak davay: takip etmesine
izin verilmeyecektir.

3- Hukuki Islemin Olusmasi, Yorumlanmasi ve
Tamamlanmasinda

a) Bir hukuki islemin varlifim saptamada ve olusan bir’
hukuki islemin yorumlanmasimnda ©nemli rol oynayan “giiven
prensibi” (Vertrauensprinzip, principe de la confiance) diiriistliik kura-
lina dayanur. Bu husus, 6zellikle Isvigre Federal Mahkemesi kararlarm-
da 1srarla vurgulanmaktadir*98. Buna gore:

aa- Bir kiginin belirli bir davramigini, diiriistlik kurali uyarmca
kendisine yapilmig bir irade beyani saymakta hakli goériinen kimseye
kars1, sOzii gegen davranmigin, o davranig bir irade beyaninin unsurlarini
ve ozellikle hukuki sonuca y6nelmis arzuyu tagimasa dahi, giiven ilke-
si kargisinda irade beyani varmig gibi hukuki sonu¢ doguracag: kabul
edilmektedir*®®. Bu hususu yukarida ele almigtik.

498 Isvigre Federal Mahkemesi’nin giiven ilkesi konusunda, yayinlanmamus igtihat-
lar1 olarak bkz, Federal Mahkeme I. Dairesi’nin 11.05.2015 tarih ve 4A-72/2015
sayily; 29.04.2015 tarih ve 4A-48/2015 sayily; 20.04.2015 tarih ve 4A-648/2015
sayili yayinlanmamug kararlan ile Federal Mahkeme II. Dairesi’nin 06.05.2015
tarih ve 5A-895/2014 sayil1 karan (kararlar i¢in bkz. swisslex.ch). Keza bkz. BGE
139 I1I 404; BGE 138 III 659; BGE 133 1 61; BGE 132 I1I 24; BGE 132 III 626;
BGE 131 I11 606; BGE 113 Ia 225; BGE 119 I1 45; BGE 120 11 238; BGE 122 III
109; BGE 122 III 429; BGE 123 III 22; BGE 123 III 168; BGE 124 11 265; BGE
125 IIT 263; BGE 126 11 97; 1. ZA, 26.8.2002, 4C. 180/2002 (Isv. FM-Internet).
Ayrica bkz. Nr. 666. Giiven ilkesinin kamu hukuku sdzlesmelerinin yorumlanma-
sinda da esas oldugu konusunda: Isvigre Federal Idare Mahkemesi I. Dairesi’nin
08.04.2015 tarih ve A-4768/2014 tarihli yayinlanmanmus karar1 (swisslex.ch).

Hatta aslinda diiriistliik kuralinin kendisinin giiven fikrine dayandig da savunul-
maktadir. Bkz. Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 17 vd.; Deschenaux, 137;
kars. Edis, 308 vd.

49 Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 221; Schwenzer, 196; Bucher, Allgemeiner Teil,
122-123.
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bb- Diiriistliik kurali, hukuki islemlerin, 6zellikle s6zlesmelerin
yorumlanmasinda birincil 6nem tasiyan bir esastir’®. Bir s6zlesmede
taraflarin gergek ve ortak iradelerinin sdzlesmeden net bir bicimde
anlagilabildigi hallerde, bu ortak irade esas alinacak ise de (BK m.
19), taraflarin gercek ve ortak iradelerinin ne yonde oldugu her zaman
sozlesmeden kolaylikla anlasilamayabilir. Bu durumda yorum yapil-
mas1 zorunludur. Iste szlesmenin yorumlanmasi, taraflarin karsilikli
irade beyanlarinin yeterince acik ve anlagilir olmadig1 hallerde, hakim
tarafindan, bu beyanlarin gercek ve ortak anlamini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak yiiriitiilen bir faaliyettir 501,

Taraflarin s6zlesme metninde kullandiklan ifadeler (s6zlesme met-
ninin 1afz1), sdzlesmenin yorumlanmasinda oncelikle dikkate alinir.
Zira lafiz, sozlesmenin kurulusundaki agik iradeleri ortaya koyar ve bu
yiizden de yorumda temel hareket noktasini tegkil eder502,

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, susmanimn irade beyam sayimasinda (Isv.
FM, L. ZA, 4.3.2002, 4C. 303/2001 - isv. FM-Internet) ve yetkisiz temsilde s6zde
temsil olunanin davraniginin icazet anlamimna gelip gelmedigini belirlemede
(isv. FM, L ZA, 6.7.2001, 4C. 115/2001 - Isv. FM-internet) diiriistliik kuralim
esas alarak tesbitte bulunmaktadir. Federal Mahkeme, diiriistliik kurali uyarinca
yapilacak bir degerlendirme aksini ortaya ¢ikarmadig siirece, prensip itibariyle,
surf pasif bir davranigin (susmanin) irade beyaninda bulunma anlamina gelmeye-
cegini kabul etmektedir. Bkz. BGE 123 III 53; 1. ZA, 18.10.2002, 4C. 228/2002
(Isv. FM-Internet). Ayrica bkz. Nr. 666.

50 yarg. HGK, 19.04.2017, 9-1588/784 (Kazancy).

501 Wiegand, Basler Kommentar, Art. 18, Nr. 7; Gauch/Schiuep/Schmid, Nr. 1200;
Kramer, Berner Kommentar, Art. 1, Nr. 102; Schwenzer, 264; Bucher, Allge-
meiner Teil, 180; Eren, 466; Feyzioglu, I, 350; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, 148.

von Tuhr/Peter, 286; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1206 vd., 1220; Wiegand,
Basler Kommentar, Art. 18, Nr. 19; Koller, 140; Kramer, Berner Kommentar,
Art. 18, Nr. 22 vd.; Schwenzer, 264; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 333;
Eren, 470, Oguzman/(")z, 1,193; BGE 11111 284; BGE 127 111 318; BGE 13011
65; BGE 130 I1I 76. :

502
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Borglar Kanunumuz, sézlesmelerin yorumlanmasinda taraflarin
kullandiklar: deyimlere bakilmayarak, onlarin gergek ve ortak amacla-
rumin arastirilmast gerektigini ifade etmektedir (BK m. 19). Buna gore,
yorumda cikis (hareket) noktasi, hilkkmiin 14fzidir. Ancak, yorumda sa-
dece hiikkmiin 1afzina itibar edilmekle yetinilmeyecek; hiikmiin amact
da daima g6z Oniinde tutulacaktir. Zira yorumun temel hedefi, taraflarin
yoruma faaliyetine konu olan hiikmii sdzlesmeye koyarken giittiikleri
gercek ve ortak amacin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Diger yonden, yorumda, sézlesmenin kuruldugu tarih esas alma-
rak (ex tunc) hareket edilir503: Hakim, s6zlesmenin akdedildigi zamana
donmeli ve o zamanda ve yerde gecerli olan tiim kosullar1 ve somut
olay ozelliklerini dikkate alarak bir degerlendirmede bulunmalidir5%4,
Sozlesmenin akdedilmesinden once hazirlanan taslaklar, yazigmalar,
tutanaklar, teknik raporlar gibi yazili metinler, irade beyanlarinin hangi
sartlar altinda yapildigini ve nasil olugtugunu anlamakta yardimci ola-
bilecek belgelerdir ve bu yiizden sdzlegmenin yorumlanmasinda dikka-
te alinirlar3%5, Bunun gibi, taraflarin s6zlesmenin yapilmasindan dnceki
ve sonraki davraniglaris%, sézlesme ile giidiilen amag (Vertragszweck;

503 Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1223; Kramer, Berner Kommentar, Art, 18, Nr.
18; Bucher, Allgemeiner Teil, 184; Akyol, Yorum, 58; Eren, 472; Kocayusuf-
pasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 335; Oguzman/Oz, I, 193.

5 Wiegand, Basler Kommentar, Art. 18, Nr. 28; Gauch/Schluep/Schmid, Nr.
1213; Schwenzer, 265; Kramer, Bermner Kommentar, Art. 18, Nr. 44; Koller,
140-141; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 334-335; Eren, 472.

505 Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1214; Wiegand, Basler Kommentar, Art. 18, Nr.
27; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18, Nr. 27; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, 335; Eren, 471; Akyol, Yorum, 84.

506 Wiegand, Basler Kommentar, Art. 18, Nr. 29; von Tuhr/Peter, 286; Gauch/
Schluep/Schmid, Nr. 1214, 1215; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18, Nr. 27,
28; Schwenzer, 264; Kocayusufpasaoghu, Bor¢lar Hukuku, 335; Oguzman/Oz,
I, 193; Eren, 471; BGE 72 II 35 (stzlesme Oncesi davramglar); BGE 100 II 345;
BGE 110 II 147 (s6zlesme sonrasi davraniglar).
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ratio contractus) ve taraflarin igin ifas1 bakimindan 6zel menfaat du-
rumlart da yorumda daima nazara alinmalidir507,

Hukuki islemlerin yorumlanmasinda da giiven teorisine gore hare-

ket edilir. Bu sebeple, bir irade beyanina verilecek anlamin tespitinde,
muhatabin somut olayin sartlart ve tiim 6zellikleri cercevesinde bildigi
veya bilmesi beklenen biitiin unsurlar1 degerlendirerek diiriistliik kurali
dogrultusunda vermesi gereken anlam esas alinir%8. Bagka deyisle,

507

508

Wiegand, Basler Kommentar, Art. 18, Nr. 30; Gauch/Schluep/Schmid, Nr.
1216; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18, Nr. 35; Schwenzer, 265; Koller,
141; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 335; Eren, 471; BGE 115 II 268
(sozlesmenin amact); BGE 109 II 25 (taraflarin menfaat durumlars).

Kocayusufpasaoglu, Hata, 9 ve Borg¢lar Hukuku, 133; ayrica bkz. Medicus,
Allgemeiner Teil, 125; Brox, 74 vd.; Brehm, 211; Bork, 194, 201-202; Lowisch/
Neumann, 65; Looschelders, Anwaltkommentar BGB, § 133, Nr. 31, 32,52 vd.;
Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 13; Merz, Berner Kommentar, Art. 2,
N. 124 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 211 vd.; Deschenaux, 158; bu esasin
uygulandig kararlar olarak bkz. JAT 1948 I 148; JAT 1985 I 130; BGE 112 I
253; BGE 113 II 50; BGE 116 I 431; BGE 116 II 707; BGE 120 II 331; BGE
126 I1I 119; BGE 126 III 375; BGE 128 111 265; 1. ZA, 24.1.2003, 4C. 227/2002
(Isv. EM-Internet); I. ZA, 6.9.2002, 4C. 374/2001 (isv. FM-Internet); kars. I. ZA,
4.7.2003, 4A. 1/2003 (isv. FM-Internet); 1. ZA, 28.3.2003, 4C. 4/2003 (Isv. FM-
Internet); Yarg. 4. HD, 26.10.1978, 13113/12134 (YKD, 1979/5, sh. 633) ve 6zel-
likle: Yarg. HGK, 08.06.2011, 4-359/405 (Legalbank); Yarg. HGK, 10.02.2010,
E. 2010/9-39, K. 2010/71 (Kazancy); Yarg. HGK, 16.01.2013, E. 2012/19-670;
K. 2013/171 (Kazanci). Ayrica bkz. Nr. 912, 917.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.3.2007 tarih ve 14-38/142 sayili kararinda
(Kazanci) almt1 yapilan Yarg. 14. HD, 13.12.2005, 8359/11393’de bu konuda
sOyle denilmektedir:

“... bir sézlesmeye taraflarinca farkl anlamlar yiiklendiginde yorum yoluyla ta-
raflarin gercgek iradeleri tespit edilecektir. Kanun bu hususu belirtmekle birlikte
yorumun nasu bir yontemle yapilmas: gerektigi belirtilmemigtir.

Yorumda genel kural taraflarin ortak amaglarim tespit etmek oldugundan ldfzi
yoruma itibar edilmeyecegi agiktir. Irade beyamnin yorumu konusunda uygulama
ve doktrinde giiven teorisine gore hareket edilecegi kabul edilmektedir. Bu ilkeye
gore, her iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki gercek maksatlarini gizlemek icin
kullandiklar: sozlere ve isimlere bakilmayarak onlarin gercek ve ortak maksatla-
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muhatabin, beyam fiilen nasil anladigina degil, nasil anlamas: gerek-
tigine itibar edilir. Boylece, bir yandan muhatabin bu anlama olan
giiveni, diger yandan da beyanda bulunanin bu anlama gelecek tarzda
yaptig1 beyana bagkaca bir anlam verilmeyecegine dair giiveni korun-
mus olmaktadir.

Bir irade agiklamasinda kullanilan terim, genel ve normal anlam
disinda, bagka bir manada kullanilmigsa fakat her iki taraf da bunun
neyi ifade ettigini biliyorsa, bu takdirde terimin genel anlami degil,
taraflar icin tagidigr anlami esas alinir’®. Ayni durum, beyanda yer
verilen degisik anlamin iceriginin ve neyi ifade ettiginin beyan once-
sindeki birtakim gelismelerden, dzellikle s6zlesme goriismelerindeki
bazi isaretlerden ve sozlesmenin biitiiniinden ¢ikarilabildigi hallerde
de soz konusu olur51%, Bu sonug, Roma Hukuku kékenli “yanlig vasif-
landirma zarar vermez” (falsa demonstratio non nocet) ilkesinin bir
yansimasidir.

rint objektif iyiniyet kurallar: altinda degerlendirmek, hakikt istek ve iradelerini
belirlemek onemlidir. Diiriistliik kurali cercevesinde, taraflarin konumlart ve dav-
ramglarimin birlikte deerlendirilmesi ve bir tarafin davramglarimin kars: taraf
acisidan kendisine yapimus bir irade beyan: gibi algilanmasi gereklidir” .
Buna karsilik, kisinin s6zlesmenin kurulugundan sonra sergiledigi tutum ve dav-
ramislar -gercek iradenin tesbiti yolunda belki bir iz tegkil edebilir; fakat giiven
ilkesinin uygulanmasinda nazara alimamaz. Bkz. BGE 107 II 417; BGE 116 1T
695; 1.ZA, 6.9.2002, 4C. 374/2001 (Isv. FM-Internet).
frade beyanlarindan taraflarin gercek arzular tesbit edilebiliyorsa, yorum yolu
kapahdir. Bkz. BGE 105 1I 19; BGE 123 II 22. Ozellikle, taraflarin gercek ar-
zularmin s6zlesmeyi kurma noktasinda birlesmedigi, olaymn somut sartlarindan
cikarilabiliyorsa, artik irade beyanlarini giiven ilkesi 11¢inda yorumlamaya ¢a-
lismanin anlamu ve imkam yoktur. Bkz. I. ZA, 7.2.2003, 4C. 126/2001 (isv. FM-
Internet).

% Lswisch/Neumann, 60; Kohler, 146; Brehm, 213-214; Hiibner, 331; Medicus,

 Allgemeiner Teil, 127; Brox, 74; Schmidt, 119; Bork, 192; BGH, NJW, 1984,

721; BGH, ZIP, 1997, 1205.

510 Kghler, 144; BGH, WM, 1975, 348; BGH, NJW, 2001, 144; BGH, NJW, 2002,
1260; BGHZ, 86, 41.
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Bir kimsenin beyaninda kullandig1 kelimeler yiiriirliikteki dildeki
genel anlaminda kullamilmis kabul edilir. Fakat kullanilan deyim belirli
bir bolgede veya meslek cevresinde genel kavramg biciminden degisik
bir anlama geliyorsa, o bolgeye veya gruba mensup taraflar icin bu
farkli anlam gegerli kabul edilir3il. Bu halde 6zel anlam, genel anla-
ma tercih olunmaktadir. Buna karsilik, o bolgeye veya gruba mensup
olmayan kimseler i¢in ise terimin ortalama herhangi bir vatandag agi-
simdan ifade ettigi anlam (genel anlam) esas alinmak gerekir.

Diger yonden, yorumda, hukuki iglemin tiim hiikiimleriyle bir
“biitiin” tegkil ettigi unutulmamali ve belirli bir hiikiim, ancak diger
hiikiimlerle baglantili olarak yoruma tabi tutulmalidir (biitiinsel yorum
ilkesi)’12, Bu iglem bir s6zlesme ise, her iki tarafin yukarida acikladi-
gimiz ilkeler 11¢inda degerlendirilen beyanlarinin uyusmasiyla ortaya
cikan ortak arzu yorumda esas alinacaktir.

Su halde, yoneltilmesi gereken bir irade beyani ile gerceklestiri-
lebilen tek tarafli hukuki islemden dogan bir hakkin veya borcun kap-
sami, irade beyaninn diiriistliik kuralina gére yorumlanmasiyla tespit
edilecektir’13. Sozlesmelerde ise taraflarin ortak arzularinin tespitinde

S11 Brox, 74; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1208; Kaplan, 61; Tekinay, Medeni
Hukuk, 168; 0guzman/Oz, I, 193; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 333;
BGE 32 11 268; BGE 87 11 239; BGE 122 ITI 429; BGE 116 IT 431. Fakat bu ihti-
malde her halde (herkes i¢in) beyanin yapildig1 yorede gecerli olan anlamin esas
alinmas1 gerektigini belirterek aksi goriiste: Hiibner, 330; Bork, 202-203.

Looschelders, Anwaltkommentar BGB, § 133, Nr. 68 vd.; Gauch/Schluep/
Schmid, Nr. 1210, 1229; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18, Nr. 26; Eren,
470, 472; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 334; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altep, Borglar Hukuku 151; Feyzioglu, I, 356; Oguzman/Oz, 1, 193; BGE
117 11 609; BGE 122 III 118; BGE 123 III 165; BGE 128 III 265.

II. ZA, 25.5.2000, 5C. 91/2000 (Isv. FM-Intemet); II. ZA, 6.9.2000, 5C. 159/
2000 (isv. FM-internet). Buna karsilik, yoneltilmesi gerekmeyen irade beyam ile
gergeklesen tek tarafli hukuki islemlerin (meseld, vasiyetnamenin) yorumianma-

smda, iglemi yapanin gercek iradesine iistiinliik tantyan “irade teorisi” uygulana-
caktir. Bkz. Dural/Sar1, 249.

512
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yine diiriistliik kurali rol oynar514. Nitekim Alman Medeni Kanununda
(BGB § 157), sozlegmelerin, iglem teamiilii de nazara alinarak diiriist-

lik

kuralimin gerektirdigi bicimde yorumlanacag1 acikca belirtilmistir.

Hukuki iglemlerin yorumlanmasma iligkin diger ilkelerde515 de

514

515

302

Bkz. Larenz, Schuldrecht, I, 128; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1224 vd.; Buc-
her, Allgemeiner Teil, 186; Schwenzer, 264-265; Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, 335; Feyzioglu, I, 356; Eren, 472; Akyol, Yorum, 88 vd.; BGE 111 II
291; BGE 116 1 347; BGE 116 I1 695; BGE 123 III 35; BGE 125 III 435; BGE
126 1 119; L. ZA, 19.1.2001, 4C. 305/1999 (isv. FM-Internet); 1. ZA, 31.5.2001,
4C. 338/2000 (Isv. FM-Internet). Ayrica bkz. Nr. 913.

Genel islem sartlarmin (BK m. 20-25) yorumlanmasinda, diirtistliik kural1 teme-
line dayanan giiven ilkesinin dikkate alinmasi ve daha zayif ve daha az islem
tecriibesine sahip tarafin yeterince dikkatine sunulmadan standart sdzlesmede yer
verilen genel bir rizanm alisilmanug kayit olarak gecersiz sayilmasi konusunda
bkz. Federal Mahkeme I. Dairesi’nin 29.04.2015 tarih ve 4A-48/2015 sayili yaymn-
lanmamug karar1 (swisslex.ch); BGE 135 Il 1; BGE 135 IT1 225; BGE 138 IIT 411.

Sozlesmelerin yorumlanmasinda bagvurulan yorum ilkelerinden biri de “metni
diizenleyen aleyhine yorum” ilkesidir. Doktrinde “in dubio contra stipulatorem”
deyigiyle ifade edilen bu ilkeye goére, yorum faaliyeti sirasinda kullamlan yontem-
ler ve kriterlerden net bir sonuca varilamadig: takdirde, yorum konusu hiikiim de
dahil olmak iizere, sbzlesme metnini bizzat veya yardimcilant yahut temsilcileri
aracilifryla diizenleyen (sdzlesmeyi kaleme alan) taraf aleyhine olan yorum tercih
edilmelidir (bkz. von Tuhr/Peter, 289; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1231; Kra-
mer, Berner Kommentar, Art. 18, Nr. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Bor¢lar Hukuku, 151; Akyol, Yorum, 71 vd.; Eren, 473; Kocayusufpasaoglu,
336; Oguzman/Oz, 1, 194; Kaplan, 74, 75 vd.; bu ilkenin uygulandig1 Isvigre
Federal Mahkemesi kararlan olarak bkz. BGE 133 III 607; BGE 133 Il 61; BGE
124 1T 155; BGE 122 11T 118; BGE 115 I1 268; BGE 117 II 622. Bu kuralin man-
181 sudur: Metni diizenleyen taraf, sozlesme hiikiimlerini kendi lehine olacak veya
anlagilacak gekilde diizenler; esasen metni kendisi hazirladi§inda gore bu imkéna
da sahiptir. Buna ragmen hiikmii kendi lehine olacak sekilde agik bir bicimde dii-
zenlememigse, bundan, onun iradesinin de kendi aleyhine olan anlamlandirmaya
paralel bicimde tezahiir ettigi sonucu ¢ikanlir.

Sozlesmelerin yorumunda ¢ok eskiden beri bagvurulan yorum kurallarindan biri
de “yiikiimliiliik altina giren lehine yorum” ilkesidir. Doktrinde “in dubio mi-
tius” ve “favor debitoris” deyimleriyle ifade edilen bu ilkeye gore, yorum faa-
liyeti sirasinda bagvurulan yontemler ve uygulanan diger ilkelerden bir sonuca
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diiriistliik kuralinin izleri goriiliir.

b) Yapilan yorum ancak hukuki islemde yer alan hiikiimleri agik-

lar. Fakat bir hukuki islem ve 6zellikle bir s6zlesme ile kurulan hukuki
iligkinin ortaya ¢ikardig: biitiin meselelerin ¢oziimiine ait esaslar iglem-
de yer almayabilir. Bu takdirde hukuki islemde “bosluk” s6z konusu
olur. Bu boslugun doldurulmasinda kanunun yedek hukuk kurallarina
bagvurulmak gerekir. Ancak bosluga iligskin konuda kanunda bir yedek
hukuk kuralinin dahi bulunmamasi halindedir ki316, iglemdeki boglugu

516

vartlamadig1 takdirde, siiphe halinde, yorum konusu hiikiimde yiikiimliiliik altina
giren taraf (borglu) lehine olan yorum tercih edilmek ve hiikiim, borglu lehine
anlamlandirilmak gerekir. Bkz. von Tuhr/Peter, 289; Gauch/Schluep/Schmid,
Nr. 1235; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18, Nr. 48; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop, Borglar Hukuku, 152; Kocayusufpasaoglu, 336; Feyzioglu, I, 358;
Eren, 474; Oguzman/()z, I, 194; Kaplan, 72, 73.

Taraflar arasinda belirli bir konuda siirekli ve diizenli olarak ayni uygulamada bu-
lunulmasi “islem teamiilii” olarak adlandirilir; islem teamiilii de yorumda dikkate
alinmasi gereken unsurlardan biridir (bkz. Kaplan, 55, 62). Ancak burada iki hu-
susa dikkat edilmek gerekir: Birincisi, islem teamiilii ancak sdzlesmede taraflarin
ortak iradeleriyle kendisine arif yapuldig: takdirde sdzlesmenin bir parcasini tegkil
eder (bkz. von Tuhr/Peter, 288; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1219; kars. Eren,
471; BGE 90 II 101; BGE 91 II 359; BGE 94 II 159). Boyle bir atif bulunmadig:
takdirde iglem teamiilii s6zlesmenin icerigine dahil degildir; olsa olsa yorumda
bagvurulacak pek ¢ok aragtan birini tegkil edebilir. Ikincisi, bir islem teamiiliinden
s0z edilebilmesi i¢in 6n ve temel sart, bu uygulamanin her iki tarafca da bilingli ve
iradf olarak siirdiiriilegelmesidir. Sayet uygulama taraflardan birinin hatali yakla-
simindan veya bilgisizli§inden kaynaklaniyorsa ve gergek durumu bilseydi onun
bu tarzda davranmayacagi soylenebiliyorsa, artik yanilgidan kaynaklanan boyle
bir davrams iglem teamiilii tegkil etmez ve yoruma esas olamaz.

Bkz. von Tuhr/Peter, 190; Flume, 325; Brehm, 217-218; BGHZ, 90, 75. Ma-
mafih isaret edelim ki, hukuki iglemdeki boslugun doldurulmasinda, ilk planda
yedek hukuk kurallarina m1 bagvurulacagi, yoksa taraflarin farazi iradelerinin mi
aragtirlacag tartigmali bir konudur, Bu tartigma igin bkz. Deschenaux, 162 ve
orada dn. 45; Brehm, 217-218; Medicus, Allgemeiner Teil, 133 vd. Sayet taraf-
lanin ileride diizenlemek iizere sakli tuttuklari, fakat s6zlesmede diizenlemedikle-
ri bir nokta doldurulacaksa farazi irade, yedek hukuk kuralindan 6nde gelir: JAT
19821 163. Ayrica bkz. Nr. 923.
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héakim, diiriistliik kuralma gore taraflarin farazi iradesini tayin ederek
dolduracaktirs17.

Bosluk doldurma meselesi, sozlesmeler bakimindan Borcglar
Kanunumuzun 2. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
taraflar sozlesmenin esasli noktalan iizerinde mutabakata vardiklar
takdirde, ikinci derecedeki noktalan giindeme getirmemis ve bunlara
sozlesmede hi¢ yer vermemis olsalar bile sozlesme kurulmus sayilir.

Bu anlamda “esash unsur”’dan maksat, ya objektif bakimdan o s6z-
lesme tipi i¢in varlig1 zorunlu bulunan ve sdzlesmenin karakteristik ana
edimlerine gore sekillenen esasli noktalardir (“objektif esasl nokta”);
veya aslinda ikinci dereceden bir nokta olmakla birlikte, taraflardan
birince 6zel onem verildigi i¢in miizakere masasina getirilen hususlar-
dir (“siibjektif esasl nokta”). Ornegin, bir satim s6zlesmesinde, satima
konu edilen mal ve satig bedeli objektif esasli noktalardir. Buna kargi-
ik, malin teslim yerinin neresi oldugu veya satig bedelinin ne zaman
Odenecegi, ikinci dereceden (yan) noktalardandir.

Taraflar ikinci dereceden noktalar1 hi¢ giindeme getirmeyebilir-
ler; bu durum s6zlesmenin kurulmasina engel olmaz; anilan hususlar
alelade ikinci dereceden (yan) nokta olarak kalirlar. Ama taraflardan
biri bir yan noktaya 6zel 6nem verir ve bunu miizakere konusu yaparsa
(6rnegin, sozlesme goriismelerinde alici mahin Istanbul’da kendisine
teslim edilmesini sart kosarsa) o nokta artik bir esasli unsur halini alir
ki buna “siibjektif esash nokta” denir. Bu halde, s6zlesmenin kurula-

517 Bkz. Schwab, 264 vd.; Bork, 195 vd.; Lowisch/Neumann, 65; Kohler, 148 vd.;
Hiibner, 432 vd.; Brox, 77 vd.; Brehm, 217 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 338-339; kars. bu yoldaki rizikolara da igaret etmekle birlikte ayn1 yon-
de Medicus, Allgemeiner Teil, 132 vd., 135 vd. Sayet bosluk teskil eden sorun,
sozlesmenin yapildig: sirada belli olmayan bir olaya iligkin ise, taraflarmn farazi
iradesi, bu olayin gercekleseceginden emin olsalardi nasil bir hiikiim kabul ede-
cekleri hususunda degil, sadece ileride gerceklesebilecek bir ihtimal olarak naza-
ra alsalards, sozlesmeye nasil bir hiikiim koyacaklar1 konusunda tayin edilecektir:
JdT 1981 1370.
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bilmesi icin taraflarin ya bu nokta iizerinde de mutabakata varmalar
veya bunun ¢oziimiinii ileriye birakma noktasinda anlagmalar1 gerekir.
Sayet ikinci dereceden bir unsur miizakere konusu yapilmis ve siibjek-
tif esasl nokta haline getirilmigse fakat taraflar bu nokta iizerinde irade
birligine varamayip, miizakere uyusmazlikla sonuglanmigsa s6zlesme
kurulmaz518.

Iste taraflar ikinci dereceden bir noktay: hi¢ miizakere etmemisler
veya miizakere edip, sonuca baglayamamus fakat bunun ileride halle-
dilmesi konusunda mutabik kalmiglarsa ortaya bir “sozlesme boglugu”
cikar. Boyle bir durumda sézlesme boslugunu doldurmak icin hakim,
oncelikle o konuda kanunda bir “tamamlayict hukuk kurali” bulunup
bulunmadigina bakacak ve eger kanunda boyle bir hiikiim varsa 6nce-
likle onu uygulayacaktir’1®. Buna karsihk, kanunda bu nitelikte bir
hukuk kurali mevcut degilse, hakim artik ikinci asamaya gececek ve
soruna iligkin bir orf ve adet hukuku kurali bulunup bulunmadigna
bakacak; varsa bu kurala gore ¢coziime gidecektir. Bu dahi yoksa hakim,
olayin ozelliklerini ve kosullarini nazara alarak taraflarin ortak farazi
iradesini aragtiracak; “taraflar bu sorunu sozlesmeyi akdederken fark
etmis ve mutabakata baglamis olsalard, diiriist ve makiil sozlesenler
olarak nasil bir diizenleme getirirlerdi?” sorusuna cevap arayacak ve
bu sorunun cevabina gore surf o sdzlesme icin gegerli olacak bir kural
yaratarak sozlesme boslugunu dolduracaktir520. Goriiliiyor ki, bogluk

518 Bu hususta bkz. Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 341 vd.; Merz, Vertrag, 100 vd.;
Schwenzer, 223; Bucher, 117 vd.; von Tuhr/Peter, 190 vd.; Kocayusufpasa-
oglu, Borglar Hukuku, 174 vd. ve 338-339; Tekinay/Akman/Burcuo@lu/Altop,
Borg¢lar Hukuku, 75 vd.; 0guzman/6z, 1, 73; Eren, 235 vd.; Feyzioglu, c. 1, 65 vd.
Bkz. bu halde hakimin kanundaki tamamlayic1 normu bir kenara birakarak ve onu
g6z ard1 ederek, farazi taraf iradeleri dogrultusunda kendince bir s6zlesme hiikmii
yaratmaya ve boslugu bu hiikiimle doldurmaya yetkili olmadigin: isabetle ifade
eden Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 178, 339. Ayrica bkz. Nr. 919.

Bu konuda bkz. Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 1256 vd.; Schwenzer, 267-268;
Bucher, 186 vd.; von Tuhr/Peter, 29“1 vd.; Merz, 105 vd.; Kaplan, 103 vd.;
Kocayusufpasaoglu, 178; Oguzman/Oz, I, 195-196; Eren, 478.
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doldurma faaliyeti kapsaminda farazi iradenin tespitinde diiriistliik
kuralina goére belirleme yapilacaktir521,

Diiriistliik kurali yoluyla bogluk doldurma, 6zellikle yan borglarn
veya asli borgtaki ikinci derece noktalarm varlifini, kapsamim ve ige-
rigini (meseld, bir gazino ile anlasma yapan sarkicinin bir gecede en
fazla kag sarki sdylemesi gerektigini) belirlemede 6nem tagir.

Keza, temsil yetkisinin kapsammin belirlenmesinde de diiriistliik
kuralina bagvurulmakta ve temsilci ile iglem yapan kiginin, yetki bel-
gesinden diiriistlilk kuralma gore ¢ikarabilecegi/cikarmak durumunda
oldugu anlama itibar edilmektedir522.

4- Borclarin Dogumunda
a) Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri durumundaki s6zlegme
Ozglirliigiiniin bir yonii de, belirli bir sézlesmeyi yapip yapmama konu-
sunda kiginin serbest olmasidir: Kural olarak bir kimse, bagka bir kimse
ile bir sozlesmeyi yapip yapmamakta tamamen Ozgiirdiir. Ancak bu
Ozgiirliigiin kanundan ya da taraflarin daha 6nceden acikladiklar ortak
iradelerinden (bir “6n sozlesme”den) dogan bazi simirlamalar1 mevcut-
tur ki, artik bu hallerde sézlesme yapma zorunlulugundan bahsedilir.

Kanundan dogan sozlesme yapma zorunlulugu, oncelikle kamu
hukuku kurallar1 uyarinca kamu hizmeti gérmekte-olan kamu idareleri

21 BGE 107 Il 149; BGE 108 I 114; BGE 111 II 262; BGE 115 II 484; L ZA,
31.1.2003, 4C. 11/2002 (Isv. FM-Internet); Yarg. HGK, 19.04.2017, 9-1588/784
(Kazanci).

522 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 654; Isv. FM, L. ZA, 8.3.2001, 4C.
377/2000; 1. ZA, 10.10.2002, 4C. 181/2002; II. ZA, 20.1.2003, 5C. 244/2002
(bu kararlar icin bkz. Isv. FM-Internet); BGE 120 II 197. Aym esasn, temsilci
acisindan (i¢ temsile yonelik olarak) da gecerli oldugu konusunda bkz. Bucher,
Allgemeiner Teil, 606; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 654.
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veya bunlara bagh kuruluglar yahut imtiyaz yolu ile bu hizmetleri yiirii-
ten isletmeler (Devlet Demir Yollari, PTT gibi) acisindan s6z konusu
olur. Bu kuruluglar, sartlarina uygun sekilde kendilerine bagvuran her-
kesle sozlesme yapmakla yiikiimliidiirler.

Ozel hukuk bakimindan ise sézlesme yapma zorunlulugu, ya agik
bir yasal diizenlemeye323, ya da boyle bir hiikiim bulunmayan hallerde
diiriistliik kuralina (MK m. 2) dayanir524. Nitekim, tekel durumundaki
ozel igletmeler ile kamuya agik yerlerin (tiyatro, otel, lokanta gibi),
hakli bir kaginma sebebi bulunmadig siirece, kendilerine bagvuran
herkesle sozlesme yapmak zorunda olmalariin hukuki dayanagi MK
m. 2 hiikmiidiir.

Iste diiriistliik kuralmin bir s6zlesme yapilmasim zorunlu kildig
boyle hallerde bu sozlesmeyi yapmaktan kaginmak hakkin kotiiye
kullanilmasim tegkil eder. Bu durumdan zarar goren taraf sozlesme
yapilmasi icin dava acabilecegi gibi, kendisiyle sdzlesme yapilmamasi
yiiziinden ugradig: zararin tazmin edilmesinis?’ de dava edebilir.

523 Mesela bkz. 07.11.2013 tarih ve 6502 sayihi Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gore: “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda
veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadig

belirtilen bir ibareye yer verilmedikge, satigindan kaginilamaz.”

524 Dural/Sari, 247. Bu konuda doktrinde, sézlesme yapma mecburiyetinin ve buna

aykirilik halinde tazminat sorumlulugunun hukuki temeli olarak, kisiligin korun-
masina iligkin kanun hiikiimleri ile ahldka aykir1 davramsla bagkasmna zarar ver-
me (BK m. 49/f. 2) miiessesesi de giindeme getirilmektedir. Isvicre doktrininde
tartigma, Ozellikle Federal Mahkeme I. Dairesinin 7 Mayis 2002 tarih ve 4C.
297/2001 sayil1 karar1 (BGE 129 III 35) sonrasinda alevlenmistir. Bu tartismalar
i¢in bkz. Schwenzer, 176-177; Arnet, 593 vd.; Méchler, 269 vd.; Camprubi,
384 vd.

Alman hukukunda ise s6zlesme yapma zorunlulugu genellikle ahlaka aykiri dav-
ranigla bagkasina zarar verme esasma (BGB § 826) dayandirilmaktadir. Bu konu-
da bkz. Kohler, 132.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 29.6.2000 tarih ve 6057/6244 sayil: kararinda bu du-
rumun tam tersi bir kurguda da diiriistliik kuralina dayanarak, taraflar arasinda
“sozlesme benzeri” bir iligkinin kurulmus oldugu sonucuna varmustir. Kagak
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b) Yan Borglar

Bir borg iligskisinde taraflar veya kanun, ¢ogu kez sadece asli
borglan diizenler. Halbuki bir borg iligkisi, bir kisim yan borglarin326
dogmasina da yol acar. Meseld, bir lokantada lokantacinin asli borcu
1smarlanan yemegi vermektir. Fakat bunun yaninda masanin ve yemek
takimlarinin temizliginden, hizmet eden garsonun davranigmna kadar bir
dizi yan borg¢lar daha vardir.

Bu yan borglar bazen kanun tarafindan belirtilir (meseld, BK m.
190; BK m. 417); fakat cogu zaman sozlesme ile tespit edilir. Fakat
kanunun veya s6zlesmenin yorumundan bir yan borcun varlig:r sonu-
cuna varilamasa bile, bdyle bir yan borg, diiriistliik kuralindan ¢ikari-
labilir. Gergekten, diiriistliik kurali birtakim yan bor¢larin varligimin
kaynagidir. Mesela, bir ziyarete giderken ¢igekgiden satin alinan pahal
bir cigegin nasil bir ambalaj kdgidina sariimas1 veya satin alinan pahali
bir giines gozliigiiniin nasil bir kilif ile birlikte teslim edilmesi gerekti-
gini diiriistliik kural1 gosterir.

Yan borglarin bir kismi koruma amaci giider5?’. BK m. 417, bu tiir

elektrik kullanan kisiye karsi, Elektrik Tarife Yonetmeligine gére hesapladigi
sarfiyat bedelini dava yoluyla talep eden Kurumun bu talebinin kabulii gerek-
tigini belirtirken 3. HD, su ifadeyi kullanmustir: “...taraflar arasinda diiriistliik
ilkesine uygun olarak (sozlesme benzeri) bir borg iliskisinin kuruldugu kabul
edilmeli ve davaci idarenin bu gibi durumlara iligkin olarak belirledigi kural-
lara uygun bedelin davali tarafindan ddenmesi gerekir. Bu sonug icin, sunulan
edimden davalhimin sadece yararlanmig olmasi gerekli ve yeterli goriilmelidir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 20.12.2000 tarih ve 3-1803/1813 sayilt karar1
ile dzel Dairenin bu ilging yaklagimim aynen benimsemistir. Bu kararlar i¢in bkz.
Yarg. Diin., Ocak 2001, sh. 93 vd.

Bunlar i¢in “yan ddevier” - les devoirs accessoires (bkz. Gauch/Schluep/Terci-
er, N. 1570 vd.); “davranig yiikiimleri” (bkz. Sirmen,174; Medicus, Biirgerliches
Recht, 147 vd.; Larenz, Schuldrecht, I, 138 vd.) deyimleri de kullamlmaktadar.

527 Medicus, Allgemeiner Teil, 177 vd. ve Biirgerliches Recht, 149 vd.; Schwab,
198, 435 vd.; Grunewald, 56.
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yan borglarin kanunda Ongoriilenlerine bir 6rnektir. Diiriistliik kurali
da, bir asli borcu ifa eden kimseye, alacaklinin hayatim ve viicut tamli-
g1 koruyucu tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii yiikler. Bir spor gosterisi
diizenleyen kurulusun, seyircilerin zarara ugramasim onleyecek tedbir-
leri alma yiikiimliiliigli boyledir528,

Baz hallerde yan borclar, aciklamada bulunma ve bilgilendirme,

ozellikle kargi tarafi belirli bir konuda aydinlatma yiikiimii tarzinda
ortaya cikars?®. Aslinda, s6zlesme kurmaya yonelen her bir taraf,
kendisi bilgi edinme gorevi altindadir; karar vermesinde etkili olacak

528
529

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 31.3.2006 tarih ve 15654/4848 sayil1 kararinda
da, aligveris sirasinda cantasi ¢alinan miisterinin ugradig1 zarardan magaza sahibi

“sorumlu tutulurken agikga MK m. 2’ye dayamlmig ve magaza sahibinin koruma

yiikiimiiniin “asli borg¢ iligkisi ile ilgisi bulunmadigi”na isaret edilmistir. Keza
bkz. Yarg. HGK, 13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239 (kararlar i¢in bkz.
Kazanci).

Deschenaux, 166.

Grunewald, 126; Hiibner, 454. Mesela, alacaklinin teslim almaktan kacindig:
mal1 mahkemenin belirledigi yere tevdi etme hakkini (BK m. 107) kullanan borg-
lunun, malin birakildig: yeri alacakliya haber vermesi, diiriistliik kuralinin bir
geregidir. Bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, 323, dn. 19; Oguzman/Oz, I, 359.

Isvicre Federal Mahkemesinin, sosyal sigorta alaninda bilgi verme (agiklama) yii-
kiimliiliigiinii diiriistliik kuralina dayandiran bir karan i¢in bkz. II. ZA, 3.7.2001,
5C. 41/2001 (isv. FM-Internet). Yine Isvicre Federal Mahkemesi, diger bir kara-
rinda, sdzlesmenin taraflarindan birinin karsgi tarafin bir davranigina dayanarak
hataya diigmesi halinde, durumu bilen kars1 dkidin onu uyarmakla (ag¢iklamada
bulunmakla) yiikiimlii oldugu sonucuna varirken, diirtistliik kuralina dayanmus-
tir. Bkz. 1. ZA, 5.4.2000, 4C. 330/1999 (isv. FM-Internet). Buna kargihik Federal
Mahkeme, diirtistliik kuralina dayanilarak, bor¢lunun alacakliy1 zamanagim sii-
resinin dolmak iizere oldugu konusunda uyarmakla yiikiimlii tutulamayacagina
isabetle igaret etmistir. Bkz. II. ZA, 16.1.2003, 5C. 226/2002 (isv. FM-Internet).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi ise, 05.07.2011 tarih ve 1729/11039 sayili kararinda,
bankanin kredi bor¢lusunu bilgilendirme yiikiimliiliigiinii isabetli bicimde diirtist-
liik kuralina dayandirmigtir (karar icin bkz. Legalbank). Keza bkz. ayni yonde:
Yarg. 13. HD, 03.04.2017, 16750/3883 (Kazanc1).

309

933



934

MEDENI HUKUK OGUZMAN/BARLAS

hususlara ve kurulacak sozlegsme ile ilgili bilgilere, sorarak ve aragtir-
ma yaparak kendisi ulagsmak zorundadir. Sozlesme iligkisine girmeye
hazirlanan taraflardan her biri, kendi menfaatlerine kendisi dikkat
etmeli; bunu kargi tarafa birakmamalidir. Esasen kanundan dogan
genel bir aydinlatma yiikiimliliigii de bulunmamaktadir. Bu nedenle,
kural olarak, taraflar birbirlerine kars1 aydinlatma yiikiimliiliigii altinda
degildirlers3. Buna karsilik, sozlesme goriismeleri esnasinda somut
olayin gartlar ve taraflarin icinde bulunduklari durum, MK m. 2’de ifa-
desini bulan “diiriistliik kurali” karsisinda gerekli kiliyorsa, aydinlatma
yiikiimliiligii s6z konusu olabilir33l. Ancak bunun i¢in, miizakereler
sirasinda kendisi de diirtistliik kuralina uygun sekilde davranan tarafin,
aydmlatilmay1 beklemekte objektif bakimdan hakli olmas1 gerekir532.
Bu hilde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami, somut olayin 6zel
kosullarina, sozlesmenin yapisina ve niteligine, karsilikli goriismelerin
akig sekline ve taraflarin statiilerine ve uzmanliklarina baglh olarak
degisirs33.

Bir hukuki islemle ilgili belgeleri saglama yiikiimii de (mesela, BK
m. 190) diiriistliik kuralina dayanan bir yan borg olabilir534,

5% Bkz. Gonzenbach, 104, 106; Guhl/Koller, 148; Gauch/Schluep/Schmid, Nr.
958; Koller, 426-427; Demircioglu, 223-224, 231; Gezder, 176, 178. Bu esas1
ortaya koyan Isvicre Federal Mahkemesi kararlar1 olarak bkz.: BGE 102 1I 84;
BGE 106 11 36; BGE 108 II 313; BGE 120 II 336.

3L Guhl/Koller, 148; Wiegand, Basler Kommentar, Einl. 97-109, Nr. 6 ve Art. 97,
Nr. 34-35; von Tuhr/Peter, 192; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 948; Schwenzer,
287-288; Koller, 427, Oguzman/()z, I, 77; Eren, 1129; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, 8; Demircioglu, 224; Gezder, 176; Yarg. HGK, 13.02.2013, E.
2012/13-1220, K. 2013/239 (Kazanci); Yarg. 13. HD, 03.04.2017, 16750/3883
(Kazanct).

32 Gezder, 176.

533 Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 958; Bucher, Allgemeiner Teil, 220; Gonzenbach,
105; Yalman, 92; Gezder, 177-178; Demircioglu, 231.

534 Deschenaux, 166; kars. II. ZA, 3.7.2001, 5C. 41/2001 (Isv. FM-Internet).
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Keza, baz: sartlar altinda igbirliginde bulunma yiikiimii de diiriist-
lik kurali icabi yerine getirilmesi gereken bir yan borg olabilir. Mesel3,
bir sozlesmenin tamamlanmasi igin bir liglincii kiginin veya resmi
makamin rizasini elde etmek hususunda gerekli igbirligi boyledirs3s.

Yan borglarin bir kismu asli borcun ifasina yardim ederler; bagim-
s1z bir nitelikleri yoktur ve bu sebeple asli bor¢tan ayr olarak dava
edilmeleri miimkiin degildir. Bunlara uyulmamas: asil borcun geregi
gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurur. Bunlara “bagimli yan borg-
lar” (unselbstindige Nebenpflichten, devoirs accessoires secondaires)
denilir.

Bir kisim yan borglar ise asli borcun ifasina degil, amacina ulagsma-
sma yardim ederler ve bagimsiz olarak ifa konusu olurlar. Bu sebeple
de asli borgtan ayr1 olarak diva edilebilirler. Bunlara “bagimsiz yan
bor¢lar” (selbstindige Nebenpflichten, devoirs accessoires primaires)
denilir536, Meseld, temlik edilen alacakla ilgili belgeleri verme borcu
(BK m. 190) boyledir.

¢) Sozlesme Goriismelerinde Diiriist Davranma Borcu

Diiriistlik kurali, bir sozlesmeye yonelik olarak goriismelere
baglayan taraflara, birbirlerine kars1 diiriist davranma, s6zlesmenin
yapilmasi veya sartlarinin tespiti hususundaki kararlarina etki ede-
cek hususlar hakkinda birbirlerine bilgi verme ve gorlismeleri diiriist
ve ciddi bir tavirla slirdiirme yiikiimliiligiinii yiikler53”. Bir taraf, bu

535 Deschenaux, 166.
536 Bkg. Merz, Berner Kommentar, Art. 2, N. 260 vd.; Deschenaux, 165, dn. 60.

537 Yarg. HGK, 13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239 (Kazanci); Yarg. 2. HD,
15.9.1997, 6603/8864 (YKD, 1997/12, sh. 1856 vd.); kars. I. ZA, 11.11. 2002, 4C.
215/2002 (isv. FM-Internet); 1. ZA, 27.9.2002, 4C. 189/2002 (isv. FM-Internet);
L ZA, 3.2.2003, 4C. 320/2002 (isv. FM-Internet); L. ZA, 22.5.2003, 4C. 37/2003
(isv. FM-Internet); BGE 120 II 331; BGE 128 III 324.
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yiikiimliiligiine aykir1 davranarak, gereken hususlan aciklamama, yan-
lig bilgi verme, gereken dikkati gostermeme, sdzlesme yapma niyeti
bulunmadig1 halde miizakereye girisme veya miizakereyi siirdiirme
yiiziinden kars tarafa bir zarar verirse, bu zarar tazmin etmek zorunda-

dir.

Diiriistliik kuralindan kaynaklanan bu esasa culpa in contrahendo

(s6zlesme goriigmelerinde kusurlu davranig)’dan sorumluluk denilirs38.

Fakat diiriistliik kural, kigiye, kars1 tarafi, onun bilebilecegi ve 6ngorebilecegi
hususlarda uyarma ve onun dikkatini ¢ekme konusunda bir yiikiimlilik yiikle-
mez. Bkz. I. ZA, 27.9.2002, 4C. 189/2002 (Isv. FM-Internet).

Federal Mahkeme bir kararinda, sozlesme goriismelerine baglayan taraflarin go-
rigmeyi mutlaka sozlesme akdederek sonuglandirmak zorunda olmadiklarim ve
her an goriigmeye son verebileceklerini; bunun diiriistliik kuralina aykir olmadi-
gmny; fakat s6zlesmeyi kurma konusunda istek ve iradesi bulunmadig: halde bunu
karg1 taraftan gizleyerek goriigmeyi siirdiiren ve karsi tarafta sozlesmenin kuru-
lacagi yolunda yanlig bir kanaat olugmasima yol agan tarafin birden goriismeden

‘cekilmesinin diiriistlik kuralina aykinlik tegkil edecegini. ve tazminat sorumlu-

538

312

lugu doguracagim isabetle belirtmistir. Bkz. I. ZA, 3.2.2003, 4C. 320/2002 (Isv.
FM-internet).

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 1.12.2005 tarih ve 2865/11959 sayili kararin-
da (YKD, 2006/5, sh. 786 vd.) da, otomobil bayiligi verilmesine yonelik olarak
stirdiiriilen ve davacida s6zlesmenin imzalanacagina iligkin hakl bir giiven uyan-
diran goriismelerin daval: tarafindan birden kesilmesi ve s6zlesmenin imzalana-
mamas! durumunda, davacinin bu giivenle hareket ederek yaptig1 masraflar sebe-
biyle olusan zararinin davali tarafindan culpa in contrahendo esasina dayanilarak
tazmini gerektigi kabul edilmigtir.

Culpa in Contrahendo kavramu hakkinda bilgi icin bkz. Fikentscher, 66 vd.;
Schwab, 439 vd.; Bork, 252-253; Hiibner, 454 vd.; Medicus, Biirgerliches
Recht, 139 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 963 vd.; von Tuhr/Peter, 192;
Bucher, Basler Kommentar, Art. 1, Nr. 86; Keller/Schobi, 39 vd.; Bucher, All-
gemeiner Teil, 277 vd.; Schonle, 196; Schwenzer, 342; Gonzenbach, 6 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, 8; Oguzman/Oz, I, 477 vd.; Eren, 1128-
1129; Serozan, Culpa, 111 vd.; Inan, 878 vd., 999 vd.; Kutlu-Sungurbey, 99
vd.; Yalman, 37 vd.; Gezder, 1 vd.; Demircioglu, 61 vd.; BGE 58 II 429; BGE
68 11 303; BGE 77 1 137; BGE 90 11 458; JAT 1980 1273; BGE 101 11 269; BGE
104 11 94; BGE 105 11 81; BGE 108 1I 313; BGE 108 II 422; BGE 120 II 336;
BGE 121 II 355; BGE 124 III 369; BGE 130 III 348; Yarg. 13. HD, 13.11.1995,
9375/9860 (Kazanci); Yarg. HGK, 01.12.2010, 13-593/623 (Kazanci); Yarg.
HGK, 13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239 (Kazancy).
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Bu sorumlulugun niteligi ve tabi oldugu hukuki statii Borglar
Hukuku alaninda incelenmekte oldugundan kitabimizin kapsami digin-
da kalmaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, culpa in cont-
rahendo esasimin MK m. 2/f. 1°de ifadesini bulan diiriistliik kuralina
dayandig1 ve bu esasm doktrin ve ictihatlarla bir sorumluluk sebebi
olarak kabul edilmesinin temelinde diiriistliik kuralinin yattigidirs3.

d) Davramis Yiikiimliiliikleri

Alman Hukukundan esinlenen bir egilime gore, diirtistlik kurals,
sozlesme goriismelerine baslayan kisilere yukarida belirtilen sekilde
bilgi verme, dikkat gosterme yiikiimliiliigii diginda, temasa gectigi karsi
tarafi zarardan koruma yiikiimliiliigii de yiikler. Bu anlamda Culpa in
Contrahendo kapsaminda degerlendirilen s6z konusu yiikiimliiliigiin
ihlaline iligkin olarak ¢ok kullanilan bir 6rnek, bir kumas magazasinda
tezgahtarmm, bir musamba ile ilgilenen fakat heniiz satin almamig olan
miisterisinin ayagina musamba topunu diisiirerek miisterinin sakatlan-
masina yol agmasidir. Bu husustaki sorumlulugun hukuki dayanaginin
haksiz fiil mi, yoksa borca aykirilik m1 oldugu cok tartigmali ise de;

539 Culpa in Contrahendo’nun diiriistlitk kuralina dayandigi, Nr. 938’de atif yapilan
eserlerin ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlarmin ¢ogunda agikga ifade edil-
mektedir.

Keza, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 13.11.1995 tarih ve 9375/9860 sayili kara-
rinda (Yarg.-internet), Culpa in Contrahendo’nun temelinde MK m. 2’deki dii-
riistliik kuralinin yattigini acik¢a vurgulamistir. Ayni tespit icin bkz. Yarg. HGK,
01.12.2010, 13-593/623 (Kazancr); Yarg. HGK, 13.02.2013, E. 2012/13-1220,
K. 2013/239 (Kazanci). Bunun gibi, Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 1.12.2005
tarih ve 2865/11959 sayili kararinda (YKD, 2006/5, sh. 786 vd.) aynen su ifadeye
yer vermigtir: “...Taraflar akit kurulmadan énce akdin icerigi, sartlan, icerdigi
hak ve yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yapar. Bu goriigmelerin baslamast ile
taraflar arasinda hukuk? iliski kurulur. Bu iligki akit benzeri bir giiven iliskisidir
ve MK 2/1’ de diizenlenen diiriistliik kuralina dayanir...”
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genellikle benimsenen goriig, bu sorumlulugun borca aykirilik kuralla-
rina tabi olacagr yoniindedir540.

Keza, bir akdi iligkide, taraflar diginda, bir tarafin yakinlarim
koruma yiikiimliiligiiniin de, diiriistliik kuralindan kaynaklandig: ileri
siiriilen “edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisine” dayandig1 savu-
nulmaktadirs4l,

Yine Alman Hukukundan esinlenen bazi yazarlar, zarardan koru-
maya iligkin bu tarz yiikiimliiliigiin, sadece sozlesme goriismeleri i¢in
temasa gecenler arasinda degil, bagka sekilde sosyal temasa gecenler
arasinda da mevcut oldugunu; genel davranis kurallarindan ayrn, 6zel
bir iligki (sosyal temas) sebebiyle ortaya ¢ikan davranis yiikiimliiliigiine
aykirilik halinde yiikiimliiliige aykir1 davramgtan dogan zarardan dola-
y1 zarar verenin sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimlerine degil, borca
aykirilik hiikiimlerine tabi olmas: gerektigini savunmaktadirlars42.

Isvigre Federal Mahkemesi sozlesme niteligini almig bir taahhiit
s0z konusu olmaksizin, bir kimseye tavsiyede bulunan, bilgi veren
kisinin kasden veya umursamazlikla yanhs bilgi vermesi veya bildigi
hususlar1 tam olarak agiklamamas1 halinde bundan zarar goéren kisinin
ondan haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegi
sonucuna varmigtirs43,

540 Serozan, Culpa, 111; Kutlu-Sungurbey, 103; Eren, 1131; Akyol, Diiriistlilk Ku-
rali, 54; Yarg. HGK, 13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239 (Kazanc1); Yarg.
HGK, 01.12.2010, 13-593/623 (Kazanc1). Bu konuda ortaya atilmig bulunan tiim
goriiglerin detayli izahi i¢in bkz. Demircioglu, 77 vd.; Gezder, 63 vd.; keza bkz.
Yalman, 50 vd.

541 Bu hususta bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, 978, dn.
da; Oguzman/()z, I, 39-40; Eren, 39 vd.; Akyol, Diiriistliik Kurali, 54; Yarg.
HGK, 6.5.1992, 13-213/315 (YKD, 1992/8, sh. 1176); Yarg. HGK, 01.12.2010,
13-593/623 (Kazancu).

542 Serozan, Culpa, 122 vd.; Akyol, Diiriistliik Kurali, 54; Kutlu-Sungurbey, 106-
107, 124; Yarg. HGK, 13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239 (Kazanc1).

543 JdT 19911 629; JAT 1986 1 487.
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5- Sozlesmelerde Degisiklik Yapilmasinda veya
Sozlesmenin Sona Erdirilmesinde

a) Eski Bor¢lar Kanunumuz A¢isindan Durum:

Eski Borglar Kanunumuzda, siirekli borg iligkilerinin sonradan
ortaya c¢ikan sebepler iizerine, bundan olumsuz bi¢imde etkilenen
tarafa, iliskinin degisen duruma gore ayarlanmasini veya sona erdiril-
mesini isteme hakkini veren genel nitelikli bir hiikiim mevcut degildi.
Kanun koyucu sadece bazi iligkiler igin getirdigi 6zel diizenlemelerle
buna imkan tanimugti. Kira (eBK m. 264, 286) ve hizmet (eBK m. 344)
sozlesmelerinde, adi sirkette (¢eBK m. 535/b. 7) taninan hakli sebeple
fesih hakk, siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde ortaya ¢ikan
yeni sartlarin, bir taraf icin bu iliskiye devamm cekilmez hale getirmesi
durumunda o kigiye iligkiyi sona erdirme imkam saglamaktaydi ve
bu hiikiimlerin temelinde de diiriistliik kurali yatmaktaydi>. eBK m.
344’{in ifadesi bu hususu agiklamaktaydi343.

Eski Bor¢lar Kanununun 365. maddesi ise, eser sozlesmesinde,
sonradan, beklenmeyen bir durum ortaya cikarsa hikime sadece soz-

544 Bkaz. Seligi, 202, 225.

Isvigre Borglar Kanununun, hizmet sézlesmesinin isgi veya isveren tarafin-
dan 6nemli sebeple feshini diizenleyen 337. maddesinin 2. fikrasinda “6nemli
sebep”in varhigmn belirlenmesinde diiriistliik kuralina agik¢a atif yapimig ve is
iligkisine devamin fesih beyaninda bulunan kigiden diiriistliik kuralina gore artik
beklenilemeyecegi hallerde 6nemli sebebin gerceklesmis sayilacag: hilkkme bag-
lanmigtir. Federal Mahkemenin bu yoldaki uygulamasina 6rnek olarak bkz. I. ZA,
13.6.2000, 4C. 464/1999; 1. ZA, 28.7.2000, 4C. 161/2000; 1. ZA, 17.10.2001, 4C.
192/2001; 1. ZA, 13.11.2000, 4C. 248/2000; 1. ZA, 15.2.2001, 4C. 271/2000; 1.
ZA, 10.7.2002, 4C. 114/2002; 1. ZA, 20.8.2002, 4C. 158/2002; 1. ZA, 8.10.2002,
4C. 112/2002; 1. ZA, 8.10.2002, 4C. 159/2002; 1. ZA, 14.11.2002, 4C. 198/2002;
1. ZA, 14.1.2003, 4C. 346/2002; 1. ZA, 4.4.2003, 4C. 357/2002 (tiim bu kararlar
igin bkz. Isv. FM-Internet); BGE 129 III 380.

545 Oguzman, Fesih, 35 vd.
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lesmeyi sona erdirmek degil, sozlesme hiikiimlerinde yeni duruma goére
degisiklik yapmak imkanin1 da tanmimaktaydi546.

Su var ki, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde taraflar sézlesme-
ye koyacaklar1 hiikiimlerle hukuki iligskinin yeni sartlara gore ayarlan-
mas1 veya sona erdirilmesi imkanim kabul etmis olabilirler. Ozellikle
para degerindeki degisikliklere kars1 sozlesmelere konulan altin degeri
kaydi, yabanci para (doviz) degeri kayd: veya endekse gore ayarlama
kayd: (échelle mobile) bu meyandadirs47,

Fakat ne sozlesmede, ne de kanunda hukuk1 iligkinin yeni duruma
gore ayarlanmasini veya sona erdirilmesini 6ngoren hiikiim bulunma-
masi halinde nasil bir ¢6ziime varilacagi sorusu ile karsilasiimaktaydi.
Acaba sozlesmelerin, yapildiklar1 zamanda gecerli kosullarda degi-
siklik olmamas1 sartiyla akdedildigi, s6z konusu kosullarda degisiklik
meydana gelirse bunun sozlesmeye de yansiyacagi esasi (clausula
rebus sic stantibus) m1 kabul edilecek, yoksa sozlesme hiikiimlerinin
her kosulda, aynen uygulanmasim ongoren ahde vefa = verilen séze
baglilik (pacta sunt servanda) prensibi mi uygulanacaktir?348 Bu soru
ozellikle birinci ve ikinci diinya savaglarindan sonra Alman doktrinini
ve mahkemelerini ¢ok mesgul etmistir549.

%4 Bkz. Tungomag, Borglar Hukuku IT, 1057 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II,
239 vd., Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 256; Erman, 103 vd.

%7 Bkz. Eren, 483; Ofuzman/Oz, 1, 197; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku, 780 vd.; Feyzioglu, II, 52 vd.

548 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Flume, 495 vd., 631 vd.; Larenz/Wolf, 698
vd.; Larenz, Schuldrecht, I, 322 vd.; Fikentscher, 139 vd.; Caroni, 205 vd.;
Medicus, Allgemeiner Teil, 346 ve Biirgerliches Recht, 108 vd., 112 vd.; Keller/
Schébi, 254 vd.; Deschenaux, 183 vd.; Tercier, 194; Sulzer, 204 vd.; Giirsoy,
11 vd.; Burcuoglu, 4 vd.; Baysal, Uyarlama, 10 vd.; Topuz, 65 vd.; Feyzioglu,
I, 467 vd.; Akyol, Diiriistlitk Kurali, 83 vd.; Kaplan 111 vd.; Eren, 480 vd.
Bkz. Tungomag, Agin Giicliik, 884 vd. ve Borcun Ifasi, 87 vd. Uyarlamanin
hukuki temeli ve gerekgesi olarak cesitli hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan akimlar
hakkinda bilgi icin bkz. Topuz, 69 vd.; Baysal, Uyarlama, 17 vd.

549

316



DURUSTLUK KURALINA UYMA ZORUNLULUGU

Gercekten, savag esnasinda ve savag sonras1 donemde ortaya ¢ikan
giicliikler ve para degerindeki agir1 diisiisler, her iki diinya savasinda
ekonomik bakimdan biiyiik sarsintilara ugrayan Almanya’da bu mese-
lenin iizerinde durulmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Sozlesmenin gereklerinin yerine getirilmesini sartlarin degisme-
mesi 6n kosuluna baglayan clausula rebus sic stantibus fikri gercege
uygun degilse de, sdze baglilik (pacta sunt servanda) ilkesine kesin ve
sik1 bagliligin da her zaman adil olmadig1 goriilmiistiir. Mesela, belirli
(sabit) bir bedel lizerinden bir malin devamli olarak teslimi taahhiidii-
niin, para degerinin biiyiik dl¢iide diismesinden sonra yine ayn1 sartlar-
la ifasim beklemek dogru ve adil olamaz.

Bu ve benzeri hallerde ortaya cikabilecek adaletsiz sonuglar1 onle-
mek iizere eBK m. 365/f. 2 hiikkmiiniin®5® diger sozlesme iligkilerine
de kiyasen uygulanmasi basta olmak iizere, doktrinde cesitli coziimler
ortaya atilmugti551.

Konuya iligkin bir diizenleme icermeyen eski Borglar Kanunu
doneminde meselenin ¢oziimii icin dayanak olabilecek genel prensip,
diiriistliik kurali idi’52. Bu esas, yeni Bor¢lar Kanunu’nun konuyu

550 ¢BK m. 365/f. 2 hiikmiiniin de temelinde, MK m. 2’deki diiriistliik kural yatar:
Yarg. 15. HD. 17.3.2003, 4636/1326 (YKD, 2003/6, sh. 931 vd.).

Bkz. Nr. 947°de atif yapilan eserler. Ayrica bkz. ve karg. Akyol, Diiriistliik Ku-
rali, 86 vd. Uyarlamanin hukuki dayanag: olarak Tiirk hukukunda ortaya atilmis
cesitli goriiglerin topluca izahi i¢in bkz. Baysal, Uyarlama, 77 vd.; Topuz, 121
vd.

Bkz. Sulzer, 205; keza bkz. buna acikca isaret eden Yarg. HGK, 19.2.1997, 11-
762/77 (YKD, 1997/5, sh. 681-682); Yarg. HGK, 18.11.1998, 3-815/835 (Yasa,
2000/1, sh. 66 vd.); Yarg. HGK, 7.5.2003, 13-332/340 (Kazanc1); Yarg. HGK,
15.10.2003, 13-599/599 (Kazancy); Yarg. 13. HD, 5.4.2001, 2908/3543 (Kazan-
c1); Yarg. 13. HD, 13.12.2001, 11526/11752 (Yarg. Diin., Mart 2002, sh. 114
vd.); Yarg. 13. HD, 24.1.2002, 11582/583 (Kazanci). Yarg. 13. HD, 21.4.2003,
15326/4726 (IBD, c. 77, s. 3, 2003, sh. 805 vd.); Yarg. 13. HD, 3.3.2005,
14870/3171 (Yarg. Diin., Eyliil 2005, sh. 91 vd.).

551

552
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diizenleyen 138. maddesinin de felsefi temelini tegkil etmektedir. Buna
gore, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan beklenmedik
sebepler yiiziinden edimler dengesinin asir1 dlciide bozulmasina rag-
men, borcun hald mevcut sdzlesme sartlarina gore ifas: talep ediliyorsa
ve bu talep diiriistliik kuralina aykin diisiiyorsa, borglu, Mahkemeye
basgvurarak, islem temelinin ¢oktiigiinii ileri siirebilir ve akdin ya yeni
sartlara gore ayarlanmasmi (uyarlanmasini) veya sona erdirilmesini
isteyebilir. Hakim de durumun 6zelligini géz oniinde tutarak sdzlegsme-
nin ya yeni gartlara gore ayarlanmasina (yani, uyarlamaya) veya soz-
lesmenin sona erdirilmesine karar verebilir533. Fakat boyle bir kararin
verilebilmesi icin doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, bugiin igin de
gecerli olan ve deger tasiyan su sartlar aranmaktaydiS34:

553 Keller/Schobi, 259-260; Sulzer, 210-211; Kaplan, 146 vd.; Burcuoglu, 14-15;
Akyol, Diiriistliik Kurali, 100, 111 vd.; Eren, 486; Baysal, Uyarlama, 251 vd.,
257 vd.; Topuz, 326 vd., 337 vd. Ancak bu yazarlardan Baysal ve Topuz, sona
ermenin, ilgili tarafa donme/fesih hakki taninmasi suretiyle gerceklesebilecegine
igaret etmektedirler.

Buna kargilik Alman Medeni Kanunu, dogrudan dogruya ilgili (kosullarin de-
gismesinden zarar gOren) tarafa s6ziesmeden bozucu yenilik doguran bir irade
beyaniyla dénme hakkim tanimakta; fakat buna da s6zlesmenin degisen kosul-
lara uydurulmasinin imkansiz oldugu veya ilgili tarafa yiiklenemeyecegi haller-
de -istisnaen- izin vermektedir (BGB § 313/Abs. 3). Aym diizenlemede, siirekli
borg iliskilerinde donmenin yerini feshin alacag belirtilmektedir. Bu konuda bkz.
Medicus, Allgemeiner Teil, 346 ve Biirgerliches Recht, 112; Larenz/Wolf, 709.

Yargitay’'m ABD Dolarn iizerinden yapilan bir sézlesmenin hiikiimsiizliigii iddi-
asmin icinde emprevizyonun dikkate alinmasi talebinin de yer aldig1 yolundaki
gOriisii icin bkz. Yarg. 11 HD, 4.11.1983, 4170/4731 (YKD, 1984/3, sh. 411).

Taginmaz kirasi sozlesmeleri ile Bankalarin dovize endeksli kredi kullandirma-
larina yonelik kredi s6zlegsmeleri bakimindan 6zellikle 1994 yilinda ortaya ¢ikan
ekonomik krizin etkisiyle giincel bir hukuk sorunu haline gelen uyarlama ko-
nusunda verilmis bazi esas mahkemesi ve Yargitay kararlarmn bir dokiimii ve
bunlarmn degerlendirilmesi icin bkz. Burcuoglu, 28 vd.
Toplu ig s6zlesmesine uyarlama amaciyla miidahaleyi hakli goren ilging bir karar
olarak bkz. Yarg. 9. HD, 14.3.1996, 4479/5354 (Yarg.-Internet).

554 Bu sartlar ve hikimin dikkate almasi gereken hususlar icin bkz. Baysal, Uyarla-
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1. Soézlesmenin kurulmasindan sonra, sézlesme yapilirken 6ngo-

riillemeyen ve beklenilmeyen, objektif nitelikli ve olaganiistii bir sebep
(savas, biiyiik ekonomik kriz, asin devaliiasyon, deprem veya diger bir
dogal afet gibi) ortaya ¢ikmalidirSs.

2. Bu sebep yiiziinden, zamana yayilmis bir siirekli borg iligkisin-

de®s6 taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge, asir1 6lgiide
bozulmus olmalidir.

3. Bu durumun olugmasinda hakimin miidahalesini talep eden tara-

fin kusuru bulunmamali ve sorumlulugunu gerektiren 6zel bir sebep
mevcut olmamalidir.

555

556

ma, 147 vd.; Topuz, 248 vd.; Reisoglu, 416; Kaplan, 140 vd.; Eren, 485 vd.;
Burcuoglu, 47 vd. Ayrica bkz. ve kars. JdT 1981 I 277; Yarg. HGK, 7.5.2003,
13-332/340 (Kazanci); Yarg. HGK, 15.10.2003, 13-599/599 (Kazancy); Yarg. 13.
HD. 12.2.1981, 147/932 (YKD. 1982/11, sh. 1561); Yarg. 13. HD, 14.12.1990,
5697/8708 (IBD, Nisan-Haziran 1991, sh. 495); Yarg. HGK, 19.2.1997, 11-762/77
(Yarg. Diin., Mart 2001, sh. 9 vd.); Yarg. HGK, 18.11.1998, 3-815/835 (Yasa,
2000/1, sh. 66 vd.) Yarg. 13. HD, 27.3.2000, 2648/2640 (YKD, 2000/8, sh. 1190);
Yarg. 11. HD, 27.11.2000, 7761/9315 (YKD, 2001/7, sh. 1024 vd.); Yarg. 13. HD,
5.2.2001, 2908/3543 (Kazanci); Yarg. 13. HD, 13.12.2001, 11526/11752 (Yarg.
Diin., Mart 2002, sh. 114 vd.); Yarg. 13. HD, 24.1.2002, 11582/583 (Kazanc1);
Yarg. 13. HD, 3.5.2001, 3537/4769 (Yarg. Diin., Kasim 2001, sh. 64-65); Yarg.
13. HD, 23.05.2002, 2930/6047 (yaywlanmamugtir); Yarg. 3. HD, 25.04.2011,
5539/6984 (Legalbank). Kisa siireli sozlesme iliskilerinde uyarlama yoluna gidile-
meyecegi konusunda bkz. Yarg. HGK, 30.5.2001, 15-402/459 (Kazancy); Yarg. 13.
HD, 6.6.2002, 4916/6750 (Yarg. Diin., Eyliil 2002, sh. 135); fakat karg. heniiz ifa
siiresi tamarnlanmarms kisa siireli kira sozlesmelerinde hikimin sdzlesmeye miida-
hale edebilecegini kabul ederek aksi yonde: Yarg. 3. HD, 15.10.2004, 3520/3704
(IBD, c. 79, s. 1, 2005, sh. 194-195).

Bkz. Islem temelinin ¢oktiigiinden bahsedilebilmesi ve uyarlama yoluna gidilebil-
mesi igin “sosyal felaket niteliginde olaganiistii bir olaymn” meydana gelmesinin
sart olmadigin belirterek, hakim doktrinden ve yerlesik uygulamadan farkli go-
riiste Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, 506 vd.

Ani edimli borg iligkilerinde uyarlama yolunun kapali oldugu konusunda bkz.
Yarg. HGK, 30.5.2001, 15-402/459 (Kazanc).
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4. Bu yeni duruma ragmen, borcunu hila sdzlesme sartlarina uygun
bi¢imde ifa etmesi diiriistliik kurali kargisinda bor¢ludan bekleneme-
melidir.

5. Sozlesmede veya Kanunda bu konuya iliskin 6zel bir hiikiim
(uyarlama diizenlemesi) bulunmamalidir.

6. Edimler heniiz tiimiiyle ifa edilmemis (ifa asamasi tamamlan-
mamig) olmalidir.

b) Yeni Borclar Kanununun Konuya Iligkin Diizenlemesi:

Yeni Bor¢lar Kanunumuz, yukaridan beri ele aldigimiz soruna
iliskin olarak genel nitelikli bir hilkme yer vermis ve bu konuda 6nem-
li bir agig1 kapatmigtir. Kanunun, “Genel Hiikiimler”i diizenleyen 1.
kisminin 3. boliimiinde yer alan ve “Asiri ifa giicliigii” kenar baglifini
tagtyan 138. madde hiikkmii sdyledir:

“Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca éngoriilmeyen ve 6ngo-
riilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kay-
naklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildig
sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aylkin diisecek derecede borclu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanmin agiri dlciide giic-
lesmesinden dogan haklarin sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu,
hdkimden sézlesmenin yeni kogullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin
yerine fesih hakkin kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.”

Artik Tiirk hukukunda boyle bir imkan dar bir kapsamda, sadece
belirli s6zlesme tipleri acisindan degil, tiim siirekli borg iligkileri baki-
mindan mevcuttur ve bu uygulama artik hukuk? dayanagini, MK m.
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2’ye dayali doktrin yorumlarinda ve yarg ictihatlarinda degil, dogru-
dan dogruya genel hiikiim niteligindeki bir yasa normunda bulacaktir.

Bu hiikiimde diiriistliik kuralina agikca atif yapilmasi da ayrica
isabetli olmustur. Ciinkii diiriistliik kurali, bu kurumun felsefi temelini
olusturmaktadirss7,

V. MEDENI KANUNUN 2. MADDESI UYGULANIRKEN
GOZ ONUNDE TUTULACAK ESASLAR

Diiriistlik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, kanun
hiikiimlerinin kat1 uygulanmasinin yol acacagi adalete, hakkaniyete ve
ahlék anlayisma aykiri, hayat ihtiyaclarina uymayan sonuglari dnleye-
cek bir “genel kural”, bir temel hukuk ilkesi niteligindedirs8. Oyle ki,
bu ilke MK m. 2’de agikc¢a diizenlenmis olmasaydi bile yine de sonug
degismezdi; bir temel hukuk ilkesi olarak diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi her zaman uygulama alani bulabilirdi.

Fakat, karsilagsilan her meselede bu husustaki bagka hiikiimleri
bir tarafa iterek sorunu diiriistliik kurali ile ¢ozmeye heves etmek
de, hukuki giivenligi ortadan kaldirir®*®. MK m. 2, ancak uygulama
sartlarmin gergeklestigi olaylarda bagvurulabilecek, istisnai bir diizen-

557 Yarg. HGK, 19.04.2017, 9-1588/784 (Kazanc).

558 Bkz. Larenz, Schuldrecht, I, 127; Deschenaux, 140; Biirgi, FJS, 663; Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, 163; Yarg. HGK, 27.11.2002, 1-877/1029 (Yarg. Diin.,
Mart 2003, sh. 48 vd.); Yarg. HGK, 03.11.2010, 19-559/546 (Kazanci); Yarg.
HGK, 04.05.2011, 11-59/271 (Kazanci).

Schwarz, Medeni Hukuk, 198; Hedemann, 66 vd.; Oguzman, Diiriistliik Kura-
11, 408 vd.; Akyol, Diiriistliik Kurali, 17 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 165-
166. Keza bkz. Yarg. HGK, 3.10.2001, 6-653/672 (YKD, 2002/1, sh. 9 vd.): “...
hakkin kotiiye kullamilmast yasagi ikinci derecede (tali) bir yol olup, uygulanma-
st miimkiin bir kanun hiikmii bulundugu siirece bu kavrama bagvurmak gerekli
degildir.” Karg. ayn1 yonde: Yarg. HGK, 20.10.2010, 6-404/533 (Legalbank);
Yarg. HGK, 03.11.2010, 19-559/546 (Kazanci); Yarg. 14. HD, 14.12.2011,
11146/15450 (Kazanci).
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lemedir. MK m. 2 normu gelisigiizel kullanilabilecek bir hiikiim
degildir. Bugiin iilkemizdeki hukuk uygulamasmnimn i¢inde bulundugu
durum maalesef budur. Karsilagilan sorunun ¢6ziimii kanunlarda yer
alan hiikiimlerde mevcut oldugu ve bu hiikiimleri kullanarak meseleyi
halletmek miimkiin bulundugu halde, bunu yapmayip yersiz ve hatali
bicimde MK m. 2 hiikmiine bagvurma egilimi gittikce hiz kazanmak-
tadir5e0, '

Bu hususta Schwarz’in kulland1g1 son derece dnemli su ciimleleri
burada tekrarlamak isteriz: Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanil-
mas1 yasaginin, “... énemi ¢ok biiyiiktiir; fakat hukuki meselelerin hal-
line bunlarla baglamayip her meseleye ona taallitk eden hususi hiikmii
tatbik etmek ve bu umumi esaslart da fevkaldde zaruri olan hallerde
surf itmam ve tashih edici bir sekilde tatbik eylemek lazimdr. Hukuk
tahsiline yeni baglayanlarin bu hususta ne kadar dikkat nazari ¢ekilse
yeridir, zira miiptediler ¢ok kolay fakat tehlikeli bir yol karsisinda cok
zor, zahmetli fakat daha emin ve kat’i bir vasitayi istimal etmeyi 6gren-
mek mecburiyetindedirler” 561,

580" Bu egilime drnek olarak bkz. Nr. 964°de atif yapilan Yargitay kararlart.

6 Schwarz’m, diriistlik kuralinin uygulanmasinda ihtiyath davranmay: dgiitleyen

ve yol gosterici nitelik tagiyan bu cok 6nemli sozlerinin baglangi¢c kismi aynen
sOyledir:
“Ikinci maddenin her iki hiikmii de kanunun, son zamanlarda genel esaslar
(zabitalar) tdbiriyle ifade olunan biiyiik kaidelerinden biridir. Bu esaslar, ferd{
vaziyetlerin ve hususiyetlerin bagstan goriilmesi miimkiin olmayan sayisiz degi-
siklikleri karsisinda bir ndzim ve kanunun harfi harfine tatbikinin hakkaniyete uy-
mayan neticelere gotiirdiigii hallerde de, bir tashih vasitast olarak, biitiin hukuk
sistemine hdakim bulunmaktadirlar. Umumi esaslar kanuna ve onun hiikiimlerine,
hayatin degisik vaziyetlerine uymak kabiliyetini vermekte ve kanuna genis bir
eldstikiyet bahsetmektedirler.

Bununla beraber bunlarin tatbikinde cok ihtiyatli ve basiretli olmak icap eder.
Bu umumf hiikiimleri sik sik tatbik etmek, yani hukuki meselelerin hallini bun-
lara istinat ettirmek tehlikeli bir temayiildiir. Bu, yanls bir hukuki metoddur;
zira her hukuki meseleyi, su keyfiyet hiisniiniyet kaidesi icabatindandir, bu keyfi-
yet hiisniiniyete muhaliftir, sunu talep etmek bir hakkin suiistimalidir diyerek, ba-
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Gereken hallerde diiriistliik kuralina bagvurmaktan ¢ekinmemek,

fakat bunu uluorta kullanmaktan da mutlaka kaginmak gerekir562,

562

sit, kolay ve miiphem birtakum hakkaniyet hislerine tevfikan halletmek tabiatiyla
¢ok miimkiindiir. Ctinkii nihayet hukuken dogru her hal tarzi hiisniiniyet icabatina
uygun olmak mecburiyetindedir ve her haksizlik da bir hakkin suiistimali seklinde
tavsif olunabilir.

Fakat her zaman bu bakimdan hareket edilecek olursa, bundan hukuki
kat’iyetsizlik ve emniyetsizlik dogar; zira hiisniiniyet ve hakkin suiistimali kat'?
surette tarifi miimkiin olan mefhumlar olmayp, miiphem ve genig bir mahiyet
arz eden mefhumlardir. Roma hukukunun dogumundan beri gegen ikibin sene-
den fazla bir zamandaki tekdmiiliin neticesi olarak bugiinkii kanunlarda ifadesini
bulan biitiin rasyonel husust hukukun mdndsi, hukuki meseleleri sarih olmayan
hakkaniyet hisleriyle degil, kat’'i ve acik prensiplerle halletmektir. Bizim biitiin
husust hukuk tahsilimizin hedefi budur ve tahsil ve tedris metodu, hayatin sayisiz
tezahiirlerine, miimkiin oldugu kadar acik ve teferruatl bir sekilde islenmis hukuk
prensipleriyle hdkim olmak gayesini giider ve bu esasa dayanir.

Sadece hiisniiniyet ve hakkin suiistimaline dayanan bir hukuk tatbikati bu he-
defi tehlikeye koyar”’(Schwarz, Medeni Hukuk, 197-198).

Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 10; Biirgi, FJS, 663, dn. 10.

Bu temel diisiinceye aykin olarak,Yargitay’in, 6zel hiikiimlere gore coziilebile-
cek konularda gereksiz gekilde diiriistliik kuralina bagvurdugu, hatta olayin dii-
riistliik kurali ve hakkin kotiiye kullamlmas: yasag: ile uzaktan-yakindan ilgisi
bulunmadig: halde diiriistlik kuralina ni¢in basvurdugunun bile anlagilamadi-
&1 pek cok sayida karari bulunmaktadir. Bu kararlardan bazi ornekler icin bkz.
Oguzman, Diiriistliik Kurali, 407 vd.. Keza diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi konusunda verilmis olan fakat cogu bu miiesseselere dayan-
dirtlmamasi gereken ¢ok sayida karar 6megi igin bkz. Uyar, 444 vd. Ayni nite-
likteki kararlar olarak bkz. Yarg. HGK, 30.5.2001, 15-402/459 (Kazanc1); Yarg.
HGK, 5.6.2002, 1-439/478 (Yarg. Diin., Ekim 2002, sh. 48 vd.); Yarg. 15. HD,
26.4.2002, 5823/2098 (Kazancy); Yarg. 13. HD, 23.9.2002, 6964/9369 (YKD,
2003/3, sh. 400-401); Yarg. 21. HD. 18.6.2002, 4768/5920 (Yarg. Diin., Ekim
2002, sh. 145 vd.); Yarg. 3. HD, 7.3.2006, 189/1831 (Kazanc1); Yarg. 23. HD,
23.03.2017, 2392/918 (Kazanci).

Isvicre Federal Mahkemesi de 26 Eyliil 1988 tarihli kararinda, gabinin siibjektif
sartlarmin gerceklesmedigi bir sdzlesmede edimler arasinda oransizlik bulundu-
gu iddiasina kargilik, sozlesmenin iceriginin belirlenmesinde sozlesme Ozgiirliigii
esasina dayanilmasimuin diiriistliik kuralina aykir1 olmadigimi ifade etmistir. Bkz.
JdT 1990 171. Oysa burada diiriistliik kuralm1 giindeme getirmeye ve bunu tartis-
maya gerek yoktu.
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Hakim MK m. 2’ye dayanilmas: gereken hallerde bunu re’sen
nazara almak zorundadir53. Ayrica hakim, diiriistliik kuralin1 ve hak-
kin kétiiye kullanilmas: yasagini uyguladigi her olayda bu uygulama-
nin somut gerekcelerini mutlaka agiklamak zorundadirs64. Hakimin bu
konuda keyfi bir gekilde takdirde bulunmas1 miimkiin degildir.

Taraflarin, MK m. 2’nin uygulanmasini, 6zellikle sozlesmelerin
yorumlanmas: ve tamamlanmasi bakimindan anlagma ile bertaraf
etmeleri kural olarak miimkiindiir5é5. Fakat bu yolda yapilacak bir
sOzlesmenin kisilik haklarina aykir bir nitelik tasimamasi gerekir; aksi
hélde boyle bir s6zlesme kesin hiikiimsiiz sayilacak ve MK m. 2 hiik-
miinii devre dis1 birakamayacaktir.

§ 7. HAKLARIN KORUNMASI
I. GENEL BAKIS

Bir hak sahibinin hakki, bu hakka uymak zorunda olanlar tarafin-
dan ihlal edilince, hakkin korunmasi meselesi ortaya ¢ikar.

Hak sahibinin hakkini korumak icin sahip oldugu temel yetki, hak-
kina uyulmasin: falep yetkisidir. Bu talep amacina ulagirsa yani hakka
uyulmasini saglarsa, hak boylece korunmus olur.

Buna kargilik, talep istenen sonucu saglamazsa (kars: taraf talebe
uymazsa), hak sahibinin hakkim korumak i¢in bagvuracagi normal
yol, Devletin yarg: organina miiracaat ederek hakkinin korunmasini
istemek, yani hakki ihlal edene hakka uymasmi emredecek bir yargi

63 Bkz. Nr. 899.

Se4 Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 11; Deschenaux, 141.

565 Deschenaux, 195; Egger, Ziircher Kommentar, Art. 2, N. 12; keza, 6zellikle bkz.
Edis, 294, 299; fakat kars. diirtistliik kuralinin uygulanmasinin sézlesme ile ber-
taraf edilemeyecegini belirten ve konuyu cesitli boyutlartyla ele alan Larenz,
Schuldrecht, I, 128 vd. ve MK m. 2 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugunu, bu

ytizden taraflarca sozlesme ile devre dig1 birakilamayacagini ileri siiren Akyol,
Diiriistliik Kurali, 8 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 164.
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hiikmii elde etmek lizere ddva agmaktir. Hakki ihlal eden kimse dava
sonunda yarg: organinin verecegi karara kendiliginden uyarsa hak
sonucta korunmus olacaktir.

Eger ihlalde bulunan kigi, yargi organinin kararinin gereklerini
goniil nzasi ile yerine getirmezse, bu takdirde hak sahibi Devletin sag-
ladig1 cebrt icra yoluna bagvurmak durumunda kalacaktir.

Hakkin korunmasi i¢in Devletin miidahalesini istemenin gii¢ oldu-
gu bazi durumlarda ise, hak sahibine istisnaen kendi giiciinii kullanarak
hakkini koruma imkan1 taninmagtir.

Biitiin ¢abalara ragmen hakka uyulmas: saglanamazsa veya hakka
uyulmasi saglanmakla beraber arada gecen siirede hak sahibi bir zarara
ugramis ise, kanunlarin 6ngordiigii hiikkiimler cercevesinde hak sahibi
icin zararinin tazminini isteme hakk: dogar.

II. TALEP

Talep (Anspruch), Alman hukuk teorisyenleri tarafindan ortaya
konulmug olan bir kavramdir66, Alman Medeni Kanunu talebi zama-
nagiumt konusunu diizenlerken ele almis ve “bagkasindan bir sey yap-
mas1 veya yapmamasini isteme hakki” olarak ifade etmistir (BGB §
194)567,

Bu yetkiyi kullanarak hak sahibi, bir kimseden hakkina uymasim
ister. Mesela, 50.000 liralik borcunu ddemeyen bor¢ludan borcunu
yerine getirmesi istenir; bir ayni hakka tecaviiz eden kimseden tecavii-
ze son vermesi talep edilir.

566 Bkz. Larenz/Wolf, 264 vd., 317 vd.; Medicus, Aligemeiner Teil, 35; Hiibner,
213 vd.; Bork, 290 vd.; Schwab, 90 vd.; Schwarz, Medeni Hukuk, 158.

567 Isvicre Medeni Kanununun Almanca metni, “talep” (Anspruch) deyimine yer ver-
migse de, Fransizca metinde hem déva, hem de talep kavramlari i¢in “dava” veya
“dava hakk:” deyimi kullamlmigtir. Bkz. Sechwarz, Medeni Hukuk, 159, dn. 1.
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“Alacak hakki” (Forderungsrecht) ile “talep hakki” (Anspruch)
birbirinden farkli kavramlardir. Alacak haklar1 bir borg iligkisinden
kaynaklandiklari halde, talep haklarinin kaynag: sadece borg iligki-
sinden ibaret degildir. Alacak hakki nitelifi tasimayan talep haklar
da mevcuttur. Ozellikle ayni talep haklar1 boyledir: Malik, miilkiyet
hakkimi ihlal eden kimseden ayni hakkina sayg1 gostermesini isterken
bir talepte bulunmaktadir; fakat bunun kokeninde herhangi bir alacak
hakki mevcut degildir. Keza, vadeye bagli borclarda talep hakki ilkin
vade gelince dogmaktadir ve bu yiizdendir ki alacakli vade heniiz gel-
meden borg¢ludan ifa talebinde bulunamaz; oysa alacak hakki vadeden
once de mevcuttur. Tersine, bazi alacak haklari vardir ki bunlarda
hak sahibinin kars1 taraftan bir talepte bulunmasi s6z konusu degildir.
Mesela, borcun yapilacak bir ihbarla muaccel hale geleceginin 6ngo-
riildiigii borg¢larda muacceliyet ihbarmnda bulunmak, secimlik edimli
bor¢larda secim hakkini kullanmak gibi alacak hakkina bagh bulunan
yenilik doguran haklarin kullanilmasi bir “talep hakki” sayilmaz568.

Buna karsilik, doktrinde nisbeten agirhik tasiyan bir goriis, borg
iliskisinden dogan talep haklar: bakimindan “alacak” ile “talep” kav-
ramlar arasinda bir fark bulunmadigini, alacak hakkinin igerigine dahil
oldugu sdylenen tiim hak ve yetkilerin aslinda talep hakkinin muhte-
vasina dahil sayilacagini kabul etmekte ve bu nedenle, “alacak” ve
“talep” kavramlarini es anlamli olarak kullanmaktadir569,

Talep, asil hakka bagh bir yetkidir. Mutlak haklarda talep yetkisi,
hak bagkasi tarafindan ihlal edildigi zaman dogar570. Bir ayni hak ihl4l
edilmedigi siirece hak sahibinin kimseden bir talepte bulunmasi séz
konusu olmaz. Fakat bir kimse ayni hakki ihlal ederse, meseld, (B),

568 Bkz. alacak hakki ile talep hakki kavramlarinin birbirinden farkli oldugu gorii-
stinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, 13 vd.; ozellikle
Oguzman/Oz, 1, 14-15 ve Eren, 77; kars. benzer sekilde Larenz/ Wolf, 264 vd.

569 Bkz. bu goriigte Medicus, Allgemeiner Teil, 37; Schwab, 90; Bork, 117; Hiibner,
214; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 42 vd.

570 Schwarz, Medeni Hukuk, 159.
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(A)’nin elindeki kitab1 gasbederse veya (A)’nin arsasina ingaat yap-
maya kalkisirsa, (A), (B)’den kitab: iade etmesini veya arsaya yonelik
tecaviize son vermesini talep edebilir.

Nisbi haklardan alacak haklari, esasen alacakliya bor¢ludan bir
edimi yerine getirmesini, yani bir sey vermesini, yapmasini veya yap-
mamasini isteme yetkisi saglayan haklardir. Alacaga bagl talep hakki
cogu kez alacak hakki ile aym: anda dogar. Fakat her zaman boyle
olmayabilir. Gergekten, vadeye bagh borg¢larda talep hakki ancak vade
gelince dogarS7l. Vadeden once alacak hakki mevcuttur ve borglu ister-
se —kural olarak— borcunu vadeden once ifa edebilir572; fakat alacakli
vade gelmeden once borgluyu ifaya zorlayamaz.

Yenilik doguran haklar ise hak sahibine talep hakki degil, irade
beyaninda bulunarak bir hukuki sonucu saglama yetkisi verir. Yenilik
doguran haklarda talep s6z konusu degilse de, yenilik doguran hakkin
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan yeni durumda bazi haklarin ve bunlara
bagli taleplerin dogumu s6z konusu olabilir. Mesela, alim hakki kul-
lanilinca, alim hakki sahibi ile muhatap arasinda kurulan satim iligkisi
sebebiyle karsilikli alacak haklar ile bunlara bagl talep haklar1 dogar.

III. DAVA

Hak sahibi, ya talebi sonu¢ vermedigi veya talepte bulunmakta
fayda gormedigi icin hakkinin korunmasi amaciyla Devletin yargi
organina bagvurabilir. Hak sahibinin sahip oldugu bu yetkiye ddva
hakk: denir.

Bu yonii ile diva, talebin yargi organi (mahkeme) aracilifiyla
kullanilmasi olarak tanimlanabilir373. Fakat bu tanim, bir sey yapmaya

51 Bkz. Oguzman/Oz, I, 14; Eren, 80.

572 Borglu vadeden once borcunu ifa ederse, heniiz talep hakki dogmadan alacak
hakki sona ermig olur. Bkz. Tekinay, Medeni Hukuk, 177.

573 Schwarz, Medeni Hukuk, 161; Saymen, 335-336; Ozsunay, 340; Velidedeoglu,
Umumf{ Esaslar, 361.
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veya yapmamaya karar verilmesine ait davalar1 (eda davalarim) ifade
eder. Gerek eski HUMK, gerekse yeni HMK, dévayi esas itibariyle bu
agidan diizenlemistirS74. Fakat bu tanim agagida deginecegimiz diger
dava cesitlerini kapsamaz.

Déva, bir Us@il Hukuku islemidir575 ve detaylar1 Uslil Hukuku
alanina girmektedir. Fakat dava, haklar1 koruma yolu olarak Medent
Hukuku da yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebepledir ki, biz de ana
hatlari ile bu konu iizerinde duracagiz.

1- Dava Cesitleri

Burada ele alinacak husus, Medeni Hukukla ilgili davalardir. Déva,
bir uyusmazligin (cekismenin) halledilmesi ya da onlenmesi veya bir
kisiye kars1 bir hukuki etkinin saglanmasi icin mahkemeye bagvurul-
masidir.

Davay1 acana ddvaci, aleyhine dava acilana ise ddvali adi verilir.
Mahkemelerin taraflar arasindaki uyusmazhgi ¢oziimlemek amaciyla
yiiriittiigii dava faaliyetine de cekismeli yarg: (nizalh kaza) denilmek-
tedir.

Fakat hemen igaret edelim ki, mahkemelerin bunun disinda bagka-
ca faaliyetleri de vardir. Mahkemelerin davaya bakma disinda 6zellikle
Medeni Hukuku ilgilendiren bu faaliyetleri, mesel4, bir kimsenin ergin
kilinmas1 (MK m. 12); gaipligine karar verilmesi (MK m. 32 vd.) ve
evlenmeye izin verilmesi (MK m. 128) gibi islemleri ¢ekismesiz yargi
(nizasiz kaza) faaliyeti olarak nitelendirilmektedir57s.

Dava soziinii sadece ¢ekismeli yarg: halleri icin kullanmak dogru

574 Bkz. Kuru, Usul-II, 1409.

515 Bkz. Postacioglu, 179; Kuru, Usul-I, 597 vd.; Bilge, Yargilama, 335 vd.; Ustiin-
dag, 265 vd.

576 Kavram icin bkz. Kuru, Kaza, 65 vd.; Karsh, 92 vd.; Kuru/Arslan/Yimaz, 67
vd., 755 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 99 vd.
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olur. Davalar, ddvacinin mahkemeden istedigi hukuki korumanin tiirii-
ne gore iice ayrilmaktadir:

a) Eda Davalart:

Eda davasinda davaci, ddvalinin bir sey yapmaya, bir sey vermeye
veya bir sey yapmaktan kacinmaya mahk{im edilmesini ister.

Eda davasi, davanin dayandig1 hakka gore cesitli isimlerle ami-
labilir. Mesela, davacinin miilkiyet hakkina dayanarak mahkemeden
davaliyr malin1 geri vermeye mahkim etmesini istemesi bir istihkak
ddvasidir. Davacinin, davalinin bir borcunu yerine getirmeye (mesel3,
bir paray1 6demeye, bir mali teslim etmeye) mahk{im edilmesini iste-
mesi bir ifa ddvasidis”’. Istihkak davasi ayni hakka dayanan bir eda
davasi; ifa davasi ise alacak hakkina dayanan bir eda davasidir.

Eda davasi, bir hakkin korunmasim degil de bir zararin tazminini
hedef aliyorsa, tazminat ddvas: adim tagir.

Eda davasmin yapilan yargilamasi sonunda hakim, ddvacinin tale-
bini yerinde bulursa, esas itibariyle578 davaliy1 edaya mahk@m eden bir
karar verir. Eda ilam1 ad1 verilen bu karar iki hususu igerir:

577 Bkz. Oguzman/Oz, 1, 373 vd.

578 Burada “esas itibariyle” dememizin sebebi, bir eda dévas: sonunda eda karari ve-
rilmesinin istisnasinn bulunmasidir. Gergekten, Medeni Kanunun 716. maddesi,
taginmazin miilkiyetini devir borcunu yerine getirmeyen borcluya kars1 agilacak
eda davasinda, edaya mahkiimiyete degil, miilkiyetin hilkmen gecirilmesine karar
verilmesini isteme imkanmu kabul etmistir. Bir eda hiikmii olmay1p, yenilik dogu-
ran bir karar niteligindeki bu kararin cebri icras1 séz konusu olmaz; esasen buna
ihtiyac da yoktur. Bu nedenledir ki kararda tapu memuruna y6nelik bir tescil emri-
nin yer almasma da gerek kalmamaktadir. Ciinkii bu halde miilkiyet, mahkemenin
kararmin kesinlesmesi ile kendiliginden davaciya gecmektedir. Bkz. Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 407-408; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Esya Hukuku, 716; Hatemi/Serozan/Arpaci, 481.

Benzer bir durum, alacagin temlikinde de s6z konusudur (BK m. 185). Bkz.
Oguzman/Oz, 11, 598.
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1- Davanin dayandig: hakkin veya hukuki iliskinin mevcut oldu-
gunun tespiti;

2- Istenilen edanin yerine getirilmesi hususunda davaliya yoneltil-
mig bir emir57.

Verilen bu karari, davali rizas: ile yerine getirmezse cebri icra
yoluna basvurulur.

b) Tespit Davalari:

Tespit davalari, bir hukuk? iligkinin mevcut olup olmadiginin sap-
tanmasi i¢in agilan davalardir. Bir hukuk? iligkinin mevcut oldugunun
belirlenmesi isteniyorsa olumlu tespit ddvasi, iligkinin mevcut olma-
diginin tespiti isteniyorsa olumsuz (menfi) tespit ddvasi s6z konusu
olurs80,

Eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bu diva seklini
ongoren hiikiimler bulunmadig igin iilkemizde bu dévanin sartlar
doktrin ve mahkeme ictihatlan ile tespit edilmigti®3l. Yeni HMK m.
106 ile tespit davasi agikca diizenlenmis bulunmaktadir.

Tespit davasmnin dinlenebilmesi icin diger genel dava sartlarin-
dan582 bagka, ozellikle hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin

57 Bkz. Kuru/Arslan/Y 1lmaz, 263; Karsh, 378; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 434;
Yarg. 8. HD, 12.3.1979, 1388/2577 (YKD, 1979/6, sh. 827).

580 Kuru, Usul-II, 1463 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 437; Kuru/Arslan/Yil-
maz, 267; Karsh, 379.

581 Bkz. Postacioglu, 252 vd.; Kuru, Usul-II, 1410 vd. Tespit davasinim hukuki esas-
lan1 ve agilabilme kosullar: hakkinda doyurucu agiklamalar iceren kararlar olarak
bkz. Yarg. 7. HD, 14.3.2006, 673/713 (Legal‘ Hukuk Dergisi, Mayis 2006, sh.
1450 vd.); Yarg. HGK, 6.10.2004, 7-411/477 (IBD, c. 80, 2006/2, sh. 717 vd.).

%82 Genel dava sartlar: hakkinda bkz. Postacioglu, 186 vd.; Kuru, Usul-II, 1343 vd.;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 414 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 248 vd.; Karsh, 455
vd.
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tespitinde davacinin bir hukuki yararmin bulunmasi 1azimdir (HMK
m. 106/f. 2)583, Davacin, hukuki koruma ihtiyacim bagka bir yolla
karsilamasi miimkiin ise, hukuki iligkinin tespitini istemekte menfa-
ati bulunmadig1 kabul edilir. Bu sebepledir ki, ddvacinin eda divasi
acabilecegi hallerde, tespit davas: agmakta kural olarak bir menfaati
bulunmadig1 icin tespit ddvasi acamayacagi kabul edilmektedir584,
Ancak istisnal bazi durumlarda, eda divasi agma imkam bulundugu
halde, ondan ayr1 ve bagimsiz olarak tespit davasi a¢ilmasi miimkiin
goriilmektedirsss,

Buna karsilik, maddi vakialar tek bagina tespit davasina konu
edilemezler. Tespit davasi, maddi bir vakianin (olgunun) varligi veya
yoklugunu belirlemek icin degil, bir hukuki iligkinin veya hakkin mev-
cut olup olmadigim1 saptamak icin acilabilir. Sadece belirli bir maddi
vakianin tespiti amaclaniyorsa, “delil tespiti” yoluna gidilmelidir ki
bunun tespit davast ile bir ilgisi yoktur.

583 Bkz. Kuru, Usul-II, 1424 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 437-438; Karsh,
379; Kuru/Arslan/Yilmaz, 265-266.

Kuru, Usul-II, 1437 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 438; Kuru/Arslan/ Yil-
maz, 266; kars. Karsh, 380; ayrica bkz. Yarg. 4. HD, 16.11.2000, 7435/10174
(Yarg. Diin., Subat 2001, sh. 84 vd.); Yarg. 4. HD, 8.2.2001, 10227/1167 (Yarg.
Diin., Haziran 2001, sh. 45 vd.); Yarg. 5. HD, 18.9.2001, 15007/16553 (YKD,
2002/2, sh. 201 vd.); Yarg. HGK, 31.3.2004, 7-411/477 (TBB Dergisi, s. 60,
2005, sh. 388 vd.); Yarg. 7. HD, 11.5.2004, 1456/1849 (Kazanci).

Bu haller temelde iki noktada toplanmaktadir:

1) Eda davas1 sonucunda elde edilecek hiikmiin tespite iliskin boliimiiniin kapsa-
my, tespit davasinda elde edilecek hiikmiin kapsamindan daha dar ise ayrica tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar vardir. 2) Bir hukuki iligkinin tanidig: miinferit
bir talep hakkinin kismi eda davasina konu edilmesinin miimkiin oldugu hallerde
o talep hakkinm dayanagim teskil eden hukuk? iliskinin #imii icin ayr bir tespit
davas1 acilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu hallerin uygulamada orta-
ya ¢ikig bicimleri ve cesitli 6rnekler i¢in bkz. Kuru, Usul-II, 1448 vd.. Anilan
hallerden birincisini agikca kabul eden Yargitay kararlan olarak bkz. Yarg. 7.
HD, 24.5.2005, 1695/1642 (Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2005, sh. 2171 vd.);
Yarg. HGK, 6.10.2004, 7-411/477 (IBD, c. 80, 2006/2, sh. 717 vd.); Yarg. 7. HD,
14.3.2006, 673/713 (Legal Hukuk Dergisi, Mayis 2006, sh. 1450 vd.).
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Tespit divas1 sonunda verilen tespit hiikmii sadece dava konusu
durumu ortaya koyar. Tespit kararinin cebren icrast s6z konusu olmaz;
sadece alman karar ileride ¢ikacak bir uyusmazlhkta kesin delil tegkil
eder.

¢) Yenilik Doguran Ddvalar:

Yenilik doguran davalar, ancak mahkemeye bagvurularak kulla-
nilmas1 gereken yenilik doguran haklarin kullanilmas: anlamini tasi-
yan davalardirS8. Boyle bir ddvada divaci, mahkemeden mevcut bir
hukuki iligkiyi sona erdirecek veya degistirecek yahut yeni bir iligki
kuracak bir karar vermesini ister. Evlenmenin butlan: davast (MK m.
145 vd.), bogsanma davasi (MK m. 161 vd.), nesebin reddi davas1 (MK
m. 286), oliime bagh tasarruflarn iptali davasi (MK m. 557) ve gerek
kanundan, gerekse sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin kullanilmasi
icin acilan dava (MK m. 734/f. 1; MK m. 735/f. 3; BK m. 242) bu tip
davalarin 6nemli drnekleridir. '

Yenilik doguran dava sonunda hikim, gerekli sartlarin bulundu-
Su sonucuna vararak diavacin istedigi karar1 verirse, istenen hukuki
sonug, bu kararin kesinlesmesi ile kendiliginden gerceklegir. Boyle
kararlara yenilik doguran karar denilir7. Bu kararlarin icrasi soz
konusu olmaz; esasen buna ihtiya¢ kalmaz. Ancak aym kararda bazi
edimlerin yerine getirilmesine mahk{imiyet de yer alabilir ve bu takdir-
de kararm bu kisminin icras1 gerekebilir.

Yenilik doguran karar herkese karsi ileri siiriilebilen bir sonug
meydana getirir. Fakat bu esasin istisnalar1 da mevcuttur: Yenilik
dogurucu nitelikte olduklar1 halde, 6liime bagl tasarruflarmn iptali ve
tenkisi kararlar sadece davamn taraflan icin etkilidir58s.

586 Ayrintih bilgi icin bkz. Kuru, Usul-II, 1468 vd.; Karsh, 380 vd; Kuru/Arslan/
Yilmaz, 269 vd.

587 Kavram igin bkz. Sungurtekin Ozkan, 553 vd.
588 Oguzman, Miras Hukuku, 195, 253; imre/Erman, 226, 281; Inan/Ertas/Albas,
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Yenilik doguran kararin meydana getirdigi hukuki sonug¢ prensip
olarak geriye etkili degildir. Ancak bazi hallerde, durumun 6zelligi
geregi karar gecmise etkili olabilir. Mesela, evliligin butlan1 ve bosan-
ma kararlan geriye etkili degilken, nesebin reddi karar geriye etkilidir.

2- Davaya Karsi Savunma Imkénlar

Davali, davacimin davasim kabul ederse, bazi istisnalar diginda
dava davaci lehine sona erer. Istisnalar, sadece taraflari degil, aym
zamanda kamuyu ilgilendiren hallerde s6z konusu olur; bu hallerde
sadece taraflarin anlagsmaya varmig olmalari, dava ile hedeflenen sonu-
cun dogmasi icin yeterli degildir ve anlasma bu noktada bir deger tasi-
maz5%, Evliligin butlani, nesebin reddi davalari boyledir. Bu divalarda
hakim gerekli sartlarin bulunduguna kanaat getirmedikce, davalinin
davay: kabul etmesi hakimi baglamaz ve davacmun istedigi sonucu
saglamaya yetmez.

Davali, davacinin dayandig: olgularin dogru olmadigini veya ileri
siiriilen olgularn davayr hakli kilmayacagini ileri siirebilecegi gibi,
bagka olgulara veya hukuki esaslara dayanarak da kendisini savunabilir.

a) Davacinin dayandigi olgularin dogru olmadiginin beyan edilme-
sine inkdr, ileri siiriilen olgular dogru olmakla beraber bunlarin davayi
hakhi kilamayacagimn ileri siiriilmesine ddva sebebinin inkdr: veya
ddva temelinin yetersizligi savunmasi®®® denilir.

b) Davali, ddvacimin ileri siirdiigii olgular veya dava sebebini inkar
etmeyip, savunmasini yeni olgulara veya hukuki sebeplere dayandi-

305, 394; kars. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 341 vd.; Serozan/Engin,
262-263; 477-478.

589 Bkz. Yarg. 2. HD, 12.1.1983, 535/584 (RG. 30.1.1984).

50 Yarg. HGK, 22.11.1954, 159/162; diva temelinin yetersizligi savunmas1 deyimi
icin bkz. Kaniti, Defi, 20, dn. 1a.
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rabilir. Bu savunmanin temeli us@l hukuku olabilecegi gibi®*1, maddi
hukuk da olabilir.

Maddi hukuka dayanan savunma imkéanlar1 da iki gruba ayrilmak-
tadur: Itirazlar ve defiler.

aa- [Itiraz (Einwendung), bir hakkin dogumuna engel olan veya
hakki sona erdiren olgularin ileri siiriilmesidir3?2. Mesela, davaya temel
teskil eden hukuki islemin gecersizligini gerektiren bir sebebin (bir
tarafin ayirt etme giictiniin yoklugu, sekle aykirilik gibi) ileri siiriilme-
si, hakkin dogmadig1 yolunda bir itirazdir. Hak diisiiriicii siire gectigi
icin davaya temel tegkil eden hakkin sona erdigi, bor¢ 6dendigi icin
davacin alacaginin artik mevcut olmadigi, hakkin sona erdigi yolun-
da birer itirazdur.

Davaly, itiraz tegkil eden bir hususu ileri siirmiis olmasa dahi, dava

1 Usil hukukuna dayanan savunma imkanlarma usilf itirazlar denilir. Bunlar da
ikiye ayrilir:
Ilk itirazlar (iptidaf itirazlar; dava engelleri) ad1 verilen ve davanin acilmasmna
engel olan hususlarm ileri siiriilmesi bir grupta yer alir. Davanin ag¢ildi1 mahke-
menin yetkisine yonelik itiraz béyledir. Bu itirazlar ancak yargilamanin baginda
yapilabilir; daha sonra yapilamaz ve hakim tarafindan re’sen nazara alinamaz.

[k itirazlar diginda kalan usuli itirazlar ise, ddva sartlarinin bulunmadig: iddiasm
konu alir ve ikinci grubu teskil eder. Déva ehliyetinin bulunmadig yolundaki itiraz
boyledir. Bu itirazlar ddvanin her sathasinda ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan
re’sen incelenir. Bkz. Kuru, Usul-II, 1777; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 428-429.

2 Bkz. Larenz/Wolf, 327 vd.; Schwab, 102; Hiibner, 221; Bork, 36, 124; von
Tuhr/Peter, 27 vd.; Kuru, Usul-1I, 1769, 1812 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
535.

Medicus ise “itiraz” kavramuny, defileri de icerecek bicimde genis anlamda ele al-
makta ve farkli bir tasnif sunmaktadir. Yazar, itirazlan “hakkin dogumunu engel-
leyen itirazlar” (rechtshindernde Einwendungen) - “hakki sona erdiren itirazlar”
(rechtsvernichtende Einwendungen) - “hakkin kullaminum engelleyen itirazlar”
(rechtshemmende Einwendungen) olarak lice ayirmakta ve bu sonuncu kategoriyi
“defi” (Einrede) anlaminda kullanmaktadir. Bkz. Medicus, Biirgerliches Recht,
513 vd. ve Allgemeiner Teil, 44; karg. aym sekilde Larenz/Wolf, 327 vd.
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dosyasindaki bilgiden bu itirazin varlig1 anlagiliyorsa, hikimin bunu
re’sen (gorevi icabi, kendiliginden) nazara almasi gerekir593. Mesela,
davacinm dava dilekgesindeki agiklamalarindan, olayda hak diisiiriicii
stire gectigi icin dava temelini teskil eden hakkin diistiigii veya davamin
dayandig1 sozlesmenin gerekli sekle uygun olmadigi anlagiliyorsa,
hikim bu hususu re’sen nazara alacaktir’®4. Fakat hakim dava dosya-
sindan anlagilmayan bir hususu re’sen aragtiramaz5%.

bb- Defi (Einrede), davalinin bor¢clu bulundugu edimi, 6zel bir

593

594

595

Kuru, Usul-II, 1770; Kuru/Arslan/Yilmaz, 311; kars. nispeten farkli bigimde:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 535-536. Ayrica bkz. Nr. 847. Yarg. ict. Bir. BGKK,
8.11.1991, 4/3 (RG. 29.1.1992, say121126)’e gore MK m. 1023 (eski MK m. 931)
anlaminda iktisabin iyiniyetli olmadig: iddias1 ddvada her zaman ileri siiriilebilir.
Isaret edelim ki, bu husus ancak diva dosyasindan anlasiliyorsa s6z konusu olabi-
lir ki zaten bu halde hikimin bu itiraz sebebini re’sen nazara almasi gerekir. Aym
karara gore, yolsuz kayda dayanilarak ayni hak iktisap ettifini iddia eden kisiye
kars1 tapu iptali davas1 agilmasi (o kisiye husumet yoneltilmesi) onun iyiniyetli
olmadigmun ileri siiriilmesi anlamim tagir. Ayrica bkz. Nr. 847.

Kuru, Usul-II, 1775, 1839; Yarg. HGK, 19.2.2003, 6-91/85 (Yarg. Diin., Ni-
san 2003, sh. 63 vd.). Hatta Yargitay, bazi kararlarinda hak diigiiriicii siirenin
bir “olumsuz dava kosulu” oldugunu ve bu yiizden tiim defi ve itirazlardan 6nce
nazara alinmasi gerektigini ifade etmigtir. Bkz. béyle: Yarg. 8. HD, 31.3.2003,
450/653 (Yarg. Diin., Nisan 2003, sh. 81).

Cekismeli yarg sisteminde kural olarak “taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi”
(Verhandlungsmaxime) gegerlidir. Buna gore, didvaya ve savunmaya esas olan
olgularin ve bunlarin delillerinin (ddva malzemesinin) taraflarca mahkemeye bil-
dirilmesi gerekir. Hakim incelemelerini bu dava malzemesi iizerinde yapar, ta-
raflarin bildirmedigi hususlar1 re’sen aragtirip nazara alamaz (HMK m. 25). Bkz.
Kuru, Usul-II, 1775 vd., 1919 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 361 vd.; Kuru/
Arslan/Yilmaz, 342-343; Karsli, 300 vd.

Bu prensibin istisnasi, taraflarin diva konusunda serbestge tasarruf edemeyecek-
leri davalarda (boganma davasi gibi) goriiliir. “Kendiliginden aragtirma ilkesi”
(Untersuchungsmaxime) olarak adlandirilan bu durum ve cesitli mekler igin
bkz. Kuru, Usul-11, 1923 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 366 vd.; Karsly; 315
vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 344 vd.
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sebebe dayanarak yerine getirmekten kagcinmasina imkdn veren bir
savunma yoludur5%.

Defilerin klasik 6rnegi, zamanasimi def’idir. Bir bor¢ zamanagi-
mina ugradiginda sona ermis olmaz; varligim ve gecerlilifini aynen
korur; fakat, borglu alacakli tarafindan ifaya zorlanamaz. Diger deyisle,
zamanagimi olgusu, borg varligim korudugu halde, bor¢luya borcu ifa-
dan siiresiz bicimde kagmma hakki verir3?7.

Zamanasimindan bagka, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
uygulama alam bulabilen 6demezlik def’i%8, adi kefalette kefile tani-
nan pesin dava def’i%9? de burada anilabilir.

Borglu yargilama sirasinda bir defi ileri siirerse$0 dava reddedilir.

596 Ayrntili bilgi icin bkz. Larenz/Wolf, 329 vd.; Medicus, Allgemeiner Teil, 44
vd.; Schwab, 102; Bork, 36, 125; Hiibner, 219 vd.; von Tuhr/Peter, 27 vd.;
Kuru, Usul-II, 1761 vd.

57 Bkz. Oguzman/Oz, I, 605; Yarg. HGK, 25.02.2015, 8-2485/850 (Kazanci).

598 Odemezlik def’i, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bir tarafin kendi borcunu
ifa etmeden veya ifay teklif etmeden karg: taraftan ifay1 talep edemeyeceginin
ileri siiriilmesidir (BK m. 97). Bkz. Oguzman/Oz, 1, 337 vd.; Kaniti, Defi, 33 vd.

Pesin dava def’i, adi kefalette alacaklinin kefile bagvurmadan 6nce borgluyu takip
etmesi gerektiginin ileri siiriilmesidir (BK m. 585).

Defilerin ddvamn hangi safhasinda ileri siiriilebilecegi bir Usfil Hukuku mesele-
sidir. Bu konuda eski HUMK déneminde kabul edilen esas, defilerin esasa cevap
siiresi i¢inde davaya cevap verirken ileri siiriilmesi gerektigi yolundaydi. Buna
gore, defi daha sonra ileri siiriiliirse, savunmanin genigletilmesi yasagi ile karsila-
sabilirdi. Bkz. Kuru, Usul-II, 1768; Yarg. 2. HD. 16.10.1970, 4982/5342 (RKD,
1971, 11/2, sh. 50); Yarg. 4. HD, 20.12.1974, 6155/17127 (YKD, 1976/5, sh. 637);
Yarg. 3. HD, 06.07.2010, 6350/12196 (Kazanc1).

Yeni HMK m. 142 hiikkmiinde, hakimin, 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan
sonra, zamanagimi def’i hakkinda bir karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir.
Su halde, zamanagimi definin cevap veya ikinci cevap (diiplik) dilekgesinde ileri
stirtilmesi miimkiindiir. Dilek¢eler agamas1 tamamlanip, 6n inceleme safhasina ge-
¢ildiginde ise zamanagim def’i ancak karg: taraf buna muvafakat ederse ileri siirii-
Iebilir. On inceleme tamamlanip, tahkikat asamasina gecilmisse artik zamanagimi
savunmasi ancak 1slah (HMK m. 176) yoluyla veya kars1 tarafin acik muvafakati
ile miimkiin olabilir (HMK m. 141). Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 571.

599
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Fakat davali def’i ileri siirmezse, hakim bunu re’sen nazara alamaz.
Mesela, dava dilekgesindeki bilgiden veya dava dosyasindaki belge-
lerden borcun zamanagimina ugradig acikca anlasilsa bile, davaci ileri
stirmedikg¢e hakimin bunu nazara almasi s6z konusu olamaz601,

Bazi defiler (meseld, zamanasimi def’i) borgluya siirekli olarak
borcu ifa etmekten kaginma hakk: verir. Bunlara kesin defiler denil-
mektedir.

Bir kisim defiler ise (6demezlik def’1, pesin dava def’1 gibi) ancak
gegici bir siire icin borcu 6demekten kaginma hakki verirler. Bunlara
geciktirici defiler denilir02,

3- Davamin ve Savunmanin Ispati
a) Ispat Yiikii:

Bir kimsenin iddia veya savunmasinda hakli olmasi davayi kazan-
masina yetmez. Ispat edilemeyen iddia veya savunma sonuca etki
yapmaz. Bu yiizdendir ki, bir ddvada once hangi tarafin, hangi hususu
ispat etmesi gerektiginin tespiti davanin kaderini tayin edecektir. Bu
meseleye, ispat yiikii (ispat kiilfeti) denir.

Ispat yiikii kendisine diigen taraf bunu yerine getirmezse divay:
kaybeder®93, Bu kimse, davaci ise davasi reddolunur; dévali ise, dava-

601 Bkz. von Tuhr/Peter, 29; Kuru, Usul-II, 1763 vd.; Yarg. HGK, 22.2.1971,
4-125/538 (ABD, 1972/1, sh. 65 vd.); Yarg. 15. HD, 30.6.1975, 2127/3357
(YKD, 1978/2, sh. 253); Yarg. 4. HD, 23.1.1981, 11363/451 (YKD, 1981/10,
sh. 1265 vd.); Yarg. 13. HD, 14.12.1987, 10893/12156 (YKD, 1988/4, sh. 474
vd.); Yarg. 4. HD, 12.4.2001, 12669/3722 (Kazanc1); Yarg. 19. HD, 7.6.2002,
7049/4464 (Kazanci); Yarg. 4. HD, 26.5. 2003, 6101/6961 (Kazanc1); Yarg. 4.
HD, 23.9.2003, 4922/10460 (Kazanc1); Yarg. 11. HD, 07.02.2011, 642/1267 (Ka-
zanci); Yarg. HGK, 25.02.2015, 8-2485/850 (Kazanci).

Bu ayinim ve kavramlar hakkinda bilgi i¢in bkz. von Tuhr/Peter, 31.

Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 20; Deschenaux, 220, 227; Tekinay,
Medeni Hukuk, 190; Yarg. HGK, 18.11.1970, 4-527/627 (IBD, 1971, sh. 113).

602
603
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cinin davasi kabul edilerek, davali aleyhine hiikiim verilir. Ispat yiikii-
niin kime ait oldugunun belirlenmesi bir usil hukuku meselesi olmakla
beraber, maddi hukuku da yakindan ilgilendirmektedir.

Ispat, bir olgunun varhgina veya yokluguna hakimi usuliine uygun
sekilde ikna etmektir.

Ispat yiikii, ya dayanilan olgunun dogrudan dogruya ispat: ile,
ya da o olguyu ortaya koymaya elverigli baska bir olgunun ispat1 ile
yerine getirilir®®, Olumsuz olgularin (menfi vakialarin) ispati kimi
zaman biiyiik giicliik arz eder; fakat yine de bunlarin ispati, durumu
ortaya koymaya elverigli olumlu olgularin varliginin kanitlanmas ile
saglanabilir6?s.

Mesela, BK m. 112’ye gore, bir borcun ifa edilmemesi halinde
bor¢lunun, alacaklnin ugradig: zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinden kur-
tulabilmesi, kusuru bulunmadigmi kanitlamasina baglidir. Bor¢lunun
kusursuzlugunu dogrudan dogruya ispat etmesi miimkiin degildir. O
ancak kusursuzlugunu ortaya koyan bir takim olgular: ispat ederek bu
yiikiimiinii yerine getirebilir. Mesela, bor¢lu, borcun ifa edilmemesi-
nin, olaganiistii halden, miicbir sebepten veya bizzat alacakli yiiziinden
ileri geldigini ispat ederse, kusursuzlugunu kanitlamig olur606,

Ispat yiikii kendisine diisen taraf, kars1 tarafin hakimiyet alaminda
bulunan bir delile de dayanabilir. Mesela, iddiasim ispata yarayacak
senedin kars: tarafin elinde oldugunu iddia edebilir. Karg: tarafin bu
belgeyi ibraza hangi sartlarla mecbur tutulacagt HMK m. 220°de belir-

604 Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 146 vd.; Deschenaux, 223.

Bir olgunun dogrudan ispatimin miimkiin olmadig: hallerde, bunu ortaya koyma-
ya elverigli hususlarin ispati1 yeterlidir. Hakim, bir olgunun varligmin biiyiik 6l¢ii-
de gercek goziiktiigii hallerde de ispat yiikiiniin yerine getirildigini kabul edebilir:
JdT 1979 1513.

605 Deschenaux, 247; Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 194 vd.; Karsh, 558;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 648.

69 Bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, 347; Oguzman/QOz, 1, 407; Eren, 1065-1066.
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tilmistir. Aynt durum, ticari defterlerle ispat halinde de s6z konusudur:
TTK m. 83/f.1 ve HMK m. 222/f.1 uyarinca mahkeme, ticarl davalarda
taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan
birinin talebi iizerine karar verebilir. Taraflardan biri tacir olmasa dahi,
tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegi-
ni beyan ederse, fakat buna ragmen karsi taraf defterlerini ibrazdan
kacinirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir (HMK
m. 222/£.5)607. Bu halde ispat yiikii yer degistirmis degildir; sadece,
karg1 tarafin, kendi hakimiyet alanindaki belgeyi ibraz zorunlulugu soz
konusudur (HMK m. 219/£.1).

Ispat yiikiiniin kimde oldugunun nasil belirlenecegine iliskin temel
ilke MK m. 6’da belirtilmistir. Fakat ispat yiikiinii ilgilendiren 6zel
kurallar bilinmedik¢e, MK m. 6’daki prensip konuya fazla bir aciklik
saglamamakta ve ispat yiikiiniin kime ait olacagini her uyusmazlik igin
gecerli olacak bigimde belirleyici bir 6zellik tagimamaktadir6s.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu da 190. maddesinde ispat
yiikiinii diizenlemistir. HMK m. 190/f. 1’e gore: “Ispat yiikii, kanun-
da ozel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukukt sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

b) Ispat Konusunda Temel Ilke:

Medeni Kanunun ZGB Art. 8’den aynen alinan 6. maddesine gore:
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hak-
kini dayandirdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim, her iki tarafin da her hususu ispatla yiikiimlii oldugu
anlaminda yorumlanmamaktadiré®. Bir kere, bir hakkin (veya hukuki

%7 Bu konuda bkz. Bahtiyar/Bicer, 15 vd.
608 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 669; kars. Konuralp/Tercan, 11 vd.
6% Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 127, 129 vd.; Deschenaux, 235 vd.
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iligkinin) varli§in1 iddia eden kimse (¢ogu zaman, davac1)®10 bu hakkin
dogumu i¢in gerekli olumlu veya olumsuz sartlarin hepsini ve hak-
kin sona ermedigini ispatla yiikiimlii degildir. Bir hakkin dogumunu
ortaya koyan ve bunu normal gosteren olgulari®!! (rechtserzeugende
Tatsachen; faits générateurs) hakk: ileri siiren taraf (davaci) ispat
etmelidir. Buna karsilik, bu sartlarin varligina ragmen normal olarak
dogmasi gereken hakkin dogumunu engelleyen olgulari®1? (rechtshem-
mende Tatsachen, faits dirimants) veya hakki sona erdiren olgulari613
(rechtsvernichtende Tatsachen, faits destructeur) davali ispatla yiikiim-
liidiir614.

MK m. 6’da belirtildigi iizere, taraflar ileri siirdiikleri haklar1
dayandirdiklart olgularin varligini ispatla yiikiimliidiirler¢!s, Dayanilan
kanun hiikmiiniin ispat edilmesi gerekmez616.

10 Menfi tespit divasinda ispat yiikii dévaltya diiger. Bkz. Kummer, Berner

Kommentar, Art. 8, N. 215 vd.; Deschenaux, 244; Kuru, Usul-II, 1981 vd.; bu
konuda 6zellikle bkz. Yarg. HGK, 12.10.2011, 19-473/607 (Legalbank).

Bu konuda bkz. Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 146 vd.
Mesela, hukuki islemi yapan kiginin ayirt etme giiciiniin bulunmadigi, hakkin

dogumunu engelleyen bir olgunun ileri siiriilmesidir. Bu konuda bkz. Kummer,
Berner Kommentar, Art. 8, N. 164 vd.

Kavram hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kummer, Berner Kommentar, Art. 8,
N. 160 vd.

614 Deschenaux, 238 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid, 61; Kuru, Usul-II, 1975 vd.

615 19.10.2005 tarih ve 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 137. maddesi ise, ispat
hukukunun temel ilkesi olan bu kuralin tam tersine diizenleme igermektedir. Ani-
lan hitkme gore, Fon tarafindan agilacak davalarda ispat yiikii, daima davalilara
aittir. Bu kuralt hicbir hukuk anlayigina sigdirmak miimkiin degildir. Bkz. Nr.
841.

Bu sonu¢ “Hékim Tiirk hukukunu resen uygular.” diyen HMK m. 33’ten de ¢ikar.
Ayni hiikiim eski HUMK m. 76’da da mevcuttu.

Bu diizenleme, doktrinde ve Yargitay kararlarinda, mahkemenin davacinin da-
yandi81 hukuki sebeple bagli olmadifi, hakimin hukuki sebepleri re’sen tayin
edecegi tarzinda yorumlanmaktadir (bkz. Postacioglu, 235 vd.; Kuru, Usul-II,
1591, 1927; Ustiindag, 243 vd., 463 vd.; Bilge, Yargilama, 261; Yarg. I(;t. Bir.
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Bu esaslar cercevesinde oncelikle davaci, davasini dayandirdigi
olgular1%17, sonra da davali savunmasini dayandirdigi olgulari ispat
edecektir. Mesela, (A), (B)’den satin aldig1 taginir malin kendisine
teslim edilmesi talebiyle (B) aleyhine dava agcmistir. (B) ise bu mali
satmadigini, satmis olsa dahi sozii edilen tarihte aywrt etme giiciine
sahip olmadigin ileri slirmiigtiir. Bu durumda 6nce davaci (A) ortada
bir satim sdzlesmesinin bulundugunu ispat edecek, eger bunu ispat ede-
mezse bagka bir seye gerek kalmadan dava reddedilecektir. Sayet (A)

K., 4.6.1958, 15/6; Yarg. 2. HD, 20.3.1975, 2213/2613 (YKD, 1976/1, sh. 19);
Yarg. 4. HD, 26.10.1978, 13113/12134 (YKD. 1975/5, sh. 633); Yarg. 3. HD,
15.4.2004, 3520/3704 (IBD, c. 79, s. 1, 2005, sh. 192 vd.).

Bu konuda bizim yukaridaki hakim goriigii benimsemek hususunda ciddi tered-
diitlerimiz vardir. S6yle ki: HMK m. 25/f. 1’e gore: “Kanunda ongériilen istisna-
lar disinda, hdkim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiligin-
den dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.”
Ayn diizenleme eski HUMK m. 75/f. 1’de de mevcuttu. HMK m. 119/f. 1, b.
(g) ise, dayanilan hukuki sebebin dava dilek¢esinde gosterilmesini aramaktadir
(karg. eski HUMK m. 179/b. 4). Su halde, bu esaslar1 benimsemis bir Kanunun,
hakimin davacin ileri siirdiigii hukuk? sebep diginda hukuki sebepleri nazara
almasina cevaz verdigini sdylemek cok giictiir. Bize gére HMK m. 33’iin (eski
HUMK m. 76’nin) anlami, hukuki sebep bir Tiirk Kanunu hiikmiine dayaniyor
ise, bu hiikmiin ispatimin s6z konusu olmayacagidir. Nitekim 2675 sayili Kanu-
nun 2. maddesi ile zimnen kaldirilmadan once eski HUMK m. 76’nin 2. ve 3.
ciimleleri bu yorumu teyit etmekteydi: “Ancak bir ecnebf hukukun tatbiki ldzvim
olan hallerde, buna istinad eden taraf o kanun hiikmiinii ispatla miikelleftir. Ispat
olunmazsa Tiirk Kanunlart mucibince hiikmolunur” . Bugiin yiirirlikte bulunan
27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun’un (RG, 12.12.2007, s. 26728) 2. maddesinin 2. fikrasinda da, ya-
banci hukukun olaya iligskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edile-
memesi halinde Tiirk hukukunun uygulanacag ifade edilmistir.

Goriilityor ki, HMK m. 33 (eski HUMK m. 76) ddvanin dayanacag1 hukuk{ sebe-
bin tayini ile degil, hukuki sebep olarak davaci veya davali tarafindan ileri siiriilen
kanun hiikmiiniin mahkemeye ispatinin gerekip gerekmeyecegi ile ilgilidir. Da-
yanilan hiikiim, Tiirk kanunu hiikmii ise ispat1 gerekmez; buna karsilik yabanci
iilke kanunu ise, hiikiim ispat edilmek gerekir. HMK m. 33 (eski HUMK m. 76)
normunun bu esas1 gosterme diginda bir rolii yoktur; hikime bir ddvanimn dayana-
cag1 hukuki sebebi re’sen nazara alma yetkisi vermez.

617 yarg. HGK, 18.11.1970, 967-4/527, 627 (IBD, 1971, sh. 113).
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satim sOzlesmesinin varligini ispat ederse, bu takdirde (B) sozii edilen
tarihte ayurt etme giiciine sahip bulunmadigmi kamtlamak zorunda
kalacaktir. Bunu saglarsa ddva reddedilecek, aksi takdirde mali teslime
mahkim edilecektir.

Fakat ispat meselesi her zaman boylesine basit olarak ortaya
cikmaz. Ispat sorununu ¢ézebilmek icin bu husustaki baz1 6zel esasla-
rin bilinmesi gerekir.

c) Ozel esaslar:
aa- Hikim Oniinde Ikrar Edilen Olgularin Ispati Gerekmez

Ikrar, bir tarafin, kendi aleyhine olan ve kars1 tarafca ileri siiriilmiis
bulunan bir olayin dogrulugunu beyan etmesidir. Yargilama hukuku
anlaminda ikrar tek tarafli bir usuli islem olarak, delil ikame faaliye-
tini ve ispat ihtiyacinm ortadan kaldiran bir taraf beyanidir6l8. Hakim
oniinde ikrar edilen hususlar artik taraflar arasinda ¢ekismeli sayilmaz
(HMK m. 188/f. 1) ve artik bunun ispatina yonelik olarak delil goste-
rilmesi de gerekmez61®. Fakat istisnaen taraflarm anlagmasmin sonug
saglamaya yetmedigi konularda ikrar tek basina yeterli olmaz; ayrica
hakimin, ikrar konusu olayim gercekligine kanaat getirmesi de aranir.

Buna karsilik, mahkeme dig1 ikrar delil niteliginde olmayip, tek
bagma siradan bir emare niteligindedir ve olayr cekismeli olmaktan
cikarmaz. Ancak mahkeme dig1 ikrar, bunu dogrulayacak bagkaca delil
veya emareler varsa o zaman bu delil veya emare sayesinde o hususu

618 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 650, 652; Kiraz, 75.

819 Bu bakimdan ikrar, bir “delil” de sayilmamalidir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Oze-
kes, 651-652; Kiraz, 66 vd.; kars. mahkeme digt ikrarin takdiri delil, mahkeme
huzurundaki ikrarin ise kesin delil niteliginde oldugunu ifade eden Kuru/Arslan/
Yilmaz, 373, 374; Karsl, 602. Kesin delilden maksat, hakimi baglayici delildir.
Hakim, kesin delillerden biri ile ispat edilen olay1 dogru olarak kabul etmeye
mecburdur; bu hususta takdir yetkisi yoktur.
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taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikarir. Bu nedenle mah-
keme dis1 ikrar, tek bagina, sadece takdiri delillerle ispatin miimkiin
oldugu hallerde delil olarak ileri siiriilebilir620.

Ikrarm kars1 tarafi ispat kiilfetinden kurtarmas: kayitsiz sartsiz
yapilan ikrarlar hakkindadir. Burada, karg1 tarafin ileri siirdiigii bir
vakianin dogru oldugu, herhangi bir sart veya ek beyan ileri siirtitmek-
sizin kabul edilmektedir. Buna basit ikrar denilir.

Belirli bir sartla ve ¢ekinceyle yapilan ikrarlara gelince: Mesela,
(A), (B)’ye odiing verdigi 1.000 liramin iadesini dava etmistir. (B) ise,
1.000 liray1 aldigini, fakat bunun kendisine odiing verilmeyip, bagis-
landigin ileri stirmiigtiir. Burada (B) bu paray: aldigim ikrar etmistir;
fakat ddvacinin dayandirdigt temeli, yani 1.000 liranin verilme sebebini
kabul etmemektedir. Buna vasifli ikrar denir. Bu halde aslinda dava
temelinin ink&r1 s6z konusudur. Déavaci 1.000 liranin 6diing olarak
verildigini kanitlamak zorundadir621.

Keza, (B) 1.000 liray1 6diing olarak aldigini, fakat iade ettigini ileri
siirerse, davacinin ileri siirdiigii olay: ikrar etmekte, fakat buna bagh
hukuki sonucun dogumunu engelleyecek veya hiikiimsiiz kilacak nite-
likteki bagka bir olay1 da birlikte ileri siirmektedir. Buna bilesik ikrar
denir. Bu halde ashinda davali, davaya kars bir itiraz ileri stirmektedir.
Ikrara dayanmayan davaci davasimni ispat ederse, itirazinin dogrulugunu
ispat etmek davaliya diiser622.

620 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 652.

21 yarg. 13. HD. 6.3.1980, 1149/1490 (YKD, 1980/II, sh. 1390); Yarg. HGK,
12.10.2011, 19-473/607 (Legalbank).

622 fkrarla ilgili meseleler ve 6zellikle ikrarin béliinebilip boliinemeyecegi konusun-
da bkz. Postacioghu, 554 vd.; Kiraz, 212 vd.; Kuru, Usul-II, 2037 vd., 2051

vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 374 vd. ve 6zellikle bkz. Yarg. HGK, 12.10.2011,
19-473/607 (Legalbank).
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bb- Hayatin Olagan Akisgina Uyan (Normal) Olgularn Ispati
Gerekmez

Hayatin olagan akisina ve normal yagam tecriibesi kurallarina gore
dogal sayilan bir olgunun ispatlanmasina gerek yoktur. Tam tersine,
boyle bir olgunun olayda s6z konusu olmadigini ispat yiikii, bu tarz bir
iddiada bulunan tarafa aittir623,

Meseld, once semenin Odenecegi, sonra malin teslim edilecegi
konusunda mutabik kalinarak bir satim s6zlesmesi akdedilmistir. Satici
semeni tahsil etmeden mal1 teslim ettigini iddia etmektedir. Bu halde
alici semeni 6dedigini ispat etmekle yiikiimlii degildir; tam tersine,
semeni almadan mali teslim ettigini kamtlamak saticiya diiser. Zira
boyle bir sézlesmede normal olan, semen ddenmedikce malm teslim
edilmemesidir624.

cc- Herkesce bilinen olgularin (mdruf ve meshur vakialarin)
ispati gerekmez (HMK m. 187/f. 2).

Bundan maksat, genel olarak herkesin bildigi veya 6grenmesi miim-
kiin bulunan olgulardir ve bunlarin ispati gerekmez625, Mesela, televiz-
yonlardan yayinlanan bir futbol kargilagmasini kimin kazandigini veya
belirli bir futbol sezonunda hangi takimin sampiyon oldugunu yargilama
esnasinda belirlemek icin ispat gerekmez ve ayrica delil aranmaz.

623 Bkz. Akipek/AKintiirk/Ates-Karaman, 205; Kuru/Arslan/Yilmaz, 362; Kars-
h, 556; Kuru, Usul-II, 1989 vd. ile sh. 1997 vd.de amlan ¢ok sayida Yargi-
tay karari; keza bkz. Yarg. HGK, 27.04.2011, 19-6/236 (Legalbank); Yarg. 2.
HD. 11.12.1970, 5655/ 6510 (IBD. 1971, sh. 1078); Yarg. 2. HD. 20.6.1974,
5192/5517 (IBD. 197, sh. 1864); Yarg. HGK, 21.4.1982, 4-1528/412 (YKD
1982/8, sh. 1076); Yarg. 19. HD, 14.4.1992, 1209/1821, (YKD 1992/8, sh. 2255);
Yarg. HGK, 10.11.2004, 14-464/588 (TBB Dergisi, s. 58, 2005, sh. 357 vd.).

Mecelle’nin 77. maddesi bu esas1 sOyle ifade etmistir: “Beyyine hildf-1 zahiri is-
pat igin...”dir.
624 Kuru, Usul-II, 1990 vd.

625 Kuru, Usul-1I, 1968 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 206; Karsh, 547;
Yarg. 4. HD, 6.5.2004, 2694/6113 (Kazancz).
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dd- Kanunt Bir Faraziyeye veya Karineye Dayanan Kimse,
Bunun Kapsamina Giren Konuda Ispat Yiikiinden
Kurtulur

Kanunt faraziyeden (Fiktion, fiction) maksat, belli bir olaya kanu-
nun kesin bir sonu¢ baglamig olmasidir626. Kanuni faraziyenin aksi
iddia ve ispat olunamaz. Bu hususta “kanuni kesin karine”, “kesin
yasal karine” veya kisaca “kesin karine” deyimleri de kullanilmakta-
dir$?7, Biz faraziye deyimini daha uygun buluyoruz.

Mesela, BK m. 39’a gore, yanilma, aldatma veya korkutma (hata,
hile, ikrah) etkisiyle sozlesmeyi yapan taraf, 1 yillik hak diisiiriicii
stire icinde sozlegsme ile bagli olmadigim bildirmezse (iptal beyaninda
bulunmazsa) veya verdidi seyi geri istemezse, sozlesmeye onay vermis
sayilir. Bu hiikiimde bir onay faraziyesi s6z konusudur62s.

BK m. 175/f. 1’e gore, taraflardan biri kosulun (sartin) gercekles-
mesini diiriistliik kuralina aykir1 bicimde engellemisse, kosul gercek-
lesmis sayilir. Burada da kosulun gergeklestigi faraziyesi vardir629.

BK m. 503’e gore, kendisine bir igin goriilmesi onerilen kisi, bu isi
gorme konusunda resmi bir sifata sahipse veya bu is onun mesleginin
geregi ise yahut bu tiir isleri iistlenecegini 6nceden duyurmussa, ken-
disine yapilan ig Onerisini derhal reddetmedigi takdirde, o igin goriil-
mesi konusunda taraflar arasinda vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilir.
Burada da derhal reddedilmeyen teklifin kabul edildigi faraziyesi s6z
konusudur63.

626 Bkg. Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 344 vd.; Deschenaux, 252;

Akipek/AKkintiirk/Ates-Karaman, 208; Kuru, Usul-II, 2012.

Saymen, 350; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, 373; Ataay, 427; Akipek/Akmn-
tiirk/Ates-Karaman, 208; kars. Ozsunay, 355; Kuru, Usul-II, 2012.

Saymen, 350; kars. aym yonde Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 208.
Deschenaux, 252.
630 yon Tuhr/Peter, 165. Bkz. Nr. 679.

627

628
629

345

1036

1037

1038

1039



1040

1041

1042

MEDENI HUKUK OGUZMAN/BARLAS

Biitiin bu hallerde, kanunun belirli bir davranisa bagladigi sonug
kesindir; aksinin iddia ve ispat1 s6z konusu olmaz.

Karineler ise kendi icinde “kanunt karine” (gesetzliche Vermutung)
ve “fiili karine” (tatsichliche Vermutung; présumption de fait) olarak
ikiye ayrilir.

Kanuni karineden maksat, kanunun ispat edilen bir olguyu, -aksi
sabit oluncaya kadar- ispat1 gerekli bir bagka hususun delili saymig
olmasidir63l, Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasin1 ispat yiikiin-
den kurtulur. Fakat faraziyeden farkli olarak, karg: taraf, olayda kari-
nenin dogru olmadigini ispat ederse karine ciiriitiilmiis olur. Buna
karinenin aksinin ispati denir$32. Kargi taraf karinenin dogru olup
olmadigim tartigmaksizin karineye temel tegkil eden olayin mevcut

631 Schwarz, Medeni Hukuk, 177; Deschenaux, 249; Kummer, Berner Kommentar,
Art. 8,N. 317 vd., 322 vd.; Kuru, Usul-II, 2013 vd.; Akipek/Akmtiirk/Ates-Ka-
raman, 207-208. Kars. ortada hicbir kanuni karine bulunmadig1 halde, surf satim
sozlesmesinin pesin para ile yapilmasinin kararlagtirilmis olmasindan hareketle
“yasal karine”nin varligini kabul eden Yarg. HGK, 03.03.1993, E. 1992/13-645,
K. 1993/90 (Kazancu).

“Faraziye” karsihgl ”kesin kanuni karine” deyimini kullanan yazarlar; bizim
kullandifimiz anlamda “karine” kavrami icin “adf kanuni karine” ibaresine bag-
vurmaktadirlar. Meseld, bkz. Kuru, Usul-II, 2013; Akipek/AKintiirk/Ates-Ka-
raman, 208. Keza, ayn1 anlamda kullanilan “kesin olmayan yasal karine” deyimi
icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 661.

Bir karinenin ciiriitiilmesi i¢in aksinin ispati (preuve du contraire, Beweis des Ge-
genteils) ile genel olarak bir tarafin ileri siirdiigii iddiaya karg: diger tarafin delil
ileri siirmesi (kars1 delil = contre-preuve, Gegenbeweis) birbirinden farkli kav-
ramlardir. Karinenin aksini ispat edecek kimse bunu saglayamazsa ispat yiikiinii
yerine getirememenin sonuglarina katlanacak ve karinenin gésterdigi durum esas
alinacak iken, kars: delil ileri siiren kimse bunu bagaramazsa, bu durum ispat yii-
kiine etki yapmaz. Zira bu halde ispat yiikii yer degistirmis degildir; bu yiik iddia
sahibinin tizerindedir. O asli delili (preuve principale, Hauptbeweis) ikame etmek
zorundadir. Kars1 delil gosteren kimse bu davranigiyla ispat yiikiinii iizerine almig
olmaz (HMK m. 191). Bu konuda bkz. Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N.
107 vd.; Deschenaux, 234; Tuor/Schnyder/Schmid, 63-64; Kuru, Usul-II, 2017
vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 673; Karsh, 561; Kuru/Arslan/Yilmaz, 366.

632
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olmadigim ve sonugcta, karineye dayanilamayacagini da ispat edebilir.
Nitekim, HMK m. 190/f. 2’de, kanuni bir karineye dayanan tarafin,
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin olarak ispat yiikii
altinda bulundugu; kars: tarafin ise karinenin aksini ispat edebilecegi
acikca ifade edilmigtir.

Medeni Kanunumuz, cesitli karinelere yer vermistirt33. Mesela,
MK m. 285/f. 1’e gore “Evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak ii¢cyiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi koca-
dir.” Buna babalik karinesi denir®34. Bir ¢cocugun evlilik icinde dog-
dugunun ispat edilmesi, cocugun babasinin koca olduguna delil teskil
etmektedir.

Keza, MK m. 302’ye gore, evlilik dig1 dogan bir ¢cocugun anasi
ile, dogumdan onceki ii¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasinda
cinsel iligkide bulundugu ispat edilen erkegin, o cocugun babasi oldugu
karine olarak kabul edilir. Maddede ongoriilen hususlarin ispat1, baba-
liga delil teskil eder.

MK m. 31’e gore, “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay:
gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamig olsa bile
gercekten olmiis sayuw” . Buna da dliim karinesi denir. Maddede belir-
tilen hususun ispati, oliimiin gerceklestigine delil teskil eder.

633 Karine, bir olayin, bir durumun varligma delil teskil ediyorsa olay karinesi; bir hak-
kin veya hukuks iligkinin varligina delil teskil ediyorsa hak karinesi olarak vasif-
landirilmaktadir. Bkz. Deschenaux, 250; Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N.
323 vd.; Ozsunay, 354. MK m. 31°deki 6liim karinesi birinciye; “Taginirin zilyedi
onun maliki sayilwr.” diyen MK m. 985/f. 1’deki miilkiyet karinesi ikinciye 6mek
teskil eder. Yeri gelmisken belirtelim ki, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayilh Bankaci-
lik Kanunu, Fona devredilen bankalarin sorumlularinin MK m. 985’teki miilkiyet
karinesinden yararlanamayacaklarim belirtmektedir (BankK m. 135/f. 5).

Eski Medeni Kanunumuzda sahih nesep-gayri sahih nesep ayirimi vardi ve o do-
nemde bu Kkarine “sahih nesep karinesi” olarak adlandirlmaktaydi. Bkz. eski
MK m. 241. Yeni Medeni Kanunda bu ayirim ortadan kaldirldigindan, artik “sa-
hih nesep karinesi” deyimini kullanmaya mahal yoktur. Nitekim MK m. 285’in
kenar baglhig1 “Babalik karinesi” seklindedir.

634
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Biitiin bu 6rneklerde, karinenin aksinin ispati miimkiindiir. Bu
ispatin nasil saglanacagi kendi bahislerinde incelenmektedir.

Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmamakla beraber, ispat edilen bir
olgudan, bagka bir olgunun varlig1 veya yoklugu sonucunun ¢ikariima-
sna fiili karine denir635, Meseld, sabahleyin sehrin tiim sokaklarinin
1slak olmasi, gece yagmur yagdigna karinedir636. Vurulan bir kimsenin
bulundugu yerden kagan kisinin iizerinde olayda kullanilan tabancanin
bulunmasi ve elinde barut izi olmasi, olaym failinin o kisi olduguna bir
karinedir.

Hakim, varlif1 kanitlanan fiili bir olgunun, ispat edilecek husus
icin bir fiili karine niteligini tagiyip tasitmadigim delilleri takdir yet-
kisi cercevesinde degerlendirerek sonuca baglayacaktir. Fakat hemen
belirtelim ki, fiili karineler ispat yiikiinii ortadan kaldirmadig1 gibi,
ispat yiikiiniin yer degistirmesini de saglamaz; sadece ispat yiikiiniin
icerigini degistiriré37.

635 Kuru, Usul-TI, 2006; Karsh, 559; Kuru/Arslan/Yilmaz, 364; Pekcamitez/Ata-
lay/Ozekes, 659-660. Fiili karinelere, “begert karineler” (praesumptio hominis)
de denilir. Bkz. Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 362; Deschenaux, 249;
Ozsunay, 355.

Bkz. kapah (altinda diizenleyenin imzasi bulunan) faturanin, bedelin &den-
digi yolunda karine tegkil ettigini belirten Yarg. 19. HD, 18.1.2001, 6236/300
(YKD, 2002/1, sh. 88-89); Yarg. 15. HD, 4.10.2004, 3934/4815 ve Yarg. 15.
HD, 18.09.2007 4196/5413 (Kazancy); Yarg. HGK, 18.2.2004, 11-69/91 (Kazan-
c1). Ayrica bkz. Nr. 349, 356a. Keza bkz. senedin yirtilmig veya ¢izilmig olmasi-
nin, bedelinin 6denmis oldugu anlamina gelebilecegini ifade eden Yarg. 11. HD,
21.9.1976, 3837/3840 (Kazanci). Ayrica bkz. Nr. 356a.

636 Schwarz, Medeni Hukuk, 176. Yargi kararlarindan bazi omekler igin bkz.
Kuru, Usul-1I, 2006 vd.

67 Atalay, Pekcamtez, Medeni Usiil Hukuku, II, 1655 vd.; Karsh, 559.
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ee- Kanunun, Ispat Yiikiinii Ozel Olarak Belirledigi Hallerde
Bu Hiikiimlerde Yer Alan Esaslar Uygulama Alani Bulur

Mesela, MK m. 3, kanunun iyiniyete bir sonu¢ bagladig: hallerde,
iyiniyetli oldugunu ileri siiren kimseyi degil, onun iyiniyetli olmadigin1
iddia eden kars tarafi ispatla yiikiimlii tutmustur.

BK m. 112, bir borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin actigi
tazminat divasinda, alacakliyr bor¢lunun kusurlu oldugunu ispatla
yiikiimlii tutmamakta; tam tersine, kusursuzlugunu ispat yiikiinii borg-
luya yiiklemektedir.

Bu hallerde, karineye benzer bir durum bulundugu icin MK m.
3’teki esasa “iyiniyet karinesi” 638, BK m. 112°deki (eBK m. 96) esasa
“kusur karinesi” %3 de denilmektedir. Fakat yukarida “iyiniyetin ispa-
t1” bahsinde de izah ettigimiz gibi, bu hallerde gercek anlamda bir
karine so6z konusu degildir. Zira s6z konusu hiikiimlerde bir olgunun
ispat1, diger bir olgunun delili sayilmis olmayip; sadece kimin neyi
ispat etmesi gerektigi aciklanmagtir.

Bu tarzda ispat yiikiinii 6zel olarak diizenleyen baska hiikiimler de
vardir. Meseld, MK m. 512; BK m. 66/f. 2; BK m. 67/f. 2; BK m. 119/f.
2 ve BK m. 122/f. 1 bu niteliktedir.

ff- Iddiasini Resmi Sicil ve Senetlere Dayandiran Kimse
Ispat Yiikiinii Yerine Getirmis Olur (MK m. 7)

Aslinda burada mesele ispat yiikiiniin kimde oldugunun belirlen-
mesinden ziyade, resmt sicil ve senetlerin sahip oldugu ispat giiciidiir.
Onemi sebebiyle bu konuyu simdi ayn bir baghk altinda inceleyecegiz.

638 Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 354; Deschenaux, 201; Schwarz,
Medeni Hukuk, 177; Akipek/Akmtiirk/Ates-Karaman, 161; Kuru, Usul-II,
2013. Ayrica bkz. Nr. 840.

3 Bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, 346-347; Keller/Schobi, 235; Saymen/Elbir,
Borglar Hukuku, 714; Oguzman/Oz, 1, 404; kars. kusur karinesinin gergek anlam-
da bir “karine” olmadig1 goriisinde Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 353.
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d) Resmi Sicil ve Senetlerin Ispat Giicii

MK m. 7°ye gore, “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin
ispati, kanunlarda bagska bir hiikiim bulunmadikga, her hangi bir sekle
baglh degildir” .

Resmi sicilden maksat, kanunun alenilesmesini istedigi bazi1 hukuki
iligkileri veya olaylar kaydetmek i¢in devlet memurlar: ve noterlerce
tutulan sicillerdir. Bir kimsenin dogumundan oliimiine kadar kigisel
halindeki degisiklikleri alenilestiren kisisel hal sicili olarak niifus kiitii-
gii (MK m. 36 vd.) ile tasinmazlar iizerindeki ayni haklan alenilestiren
tapu sicili (MK m. 997 vd.) bu sicillerin en 6nemlilerindendir.

Ispat agisindan senet, bir kimsenin, kendi aleyhine delil teskil
etmek iizere diizenledigi belgedir640. Senet, yeni HMK m. 199°da
tammlanan “Belge” kavramindan farkli ve ayr bir kavramdir; “belge”,
“senet” kavramini da kapsayan bir iist kavram durumundadir$4l, HMK
m. 205/f. 2 uyarinca, giivenli elektronik imza ile olugturulan veriler de
senet hilkmiindedir642.

Resmi senet ise, resmi bir makamin katilmasi ile diizenlenen bel-
gedir. Ulkemizde resmi senet diizenleme yetkisi kural olarak noterlere
taninmustir (Noterlik K. m. 60/b. 2). Ayni haklarla ilgili resmi senetleri
diizenleme yetkisi ise tapu sicil memurlarina verilmistir (Tapu K. m.
26). Baz1 hallerde sulh hakimlerinin de resmi senet diizenleme yetkisi
vardir (MK m. 532/f. 2).

Taraflar, ya islemin gecerliligi icin kanunen mecbur olduklarindan
resmi senet diizenletirler; ya da kanunen zoruniu olmamalarina ragmen

40 Kyuru, Usul-II, 2073; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 724 vd.; Kuru/Arslan/Yil-
maz, 378-379; Karsl, 583.

“Belge” ve “senet” kavramlan arasmndaki iligki i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz,
378; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 723.

642 Bkz. Nr. 705.

641
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alelade sozlesmelere oranla cok daha saglam ve giivenli bir delil elde
etmek amaciyla bu yola bagvurmay: arzu ederler. Taraflarin kanunen
mecbur olduklar i¢in diizenlettikleri resm1 senetler gibi, mecbur olma-
malarina ragmen kendi arzular ile resmi senede bagli olarak yaptiklar
hukuki iglemlere ait senetler de resmi senet niteligini tasir.

Resmi senetler, resmi memurun re’sen diizenledigi veya sadece
imzay1 tasdik ettifi senet olarak ortaya ¢ikar. Her iki senet tipi de
Usil Hukuku acisindan ispat seklini yerine getirme bakimmdan resmi
senettir®43. Halbuki, Medenl Kanunun gecerlilik sarti olarak resmi
senet aradi8i hallerde, kural olarak ancak re’sen diizenlenen senetler bu
sart1 gergeklestirir®44. Bununla birlikte, sadece imza tasdikinin arandig1
istisnai haller de vardir (Mesela, MK m. 205/f. 1, c. 1).

Medeni Kanunun 7. maddesi resmi sicil ve senetlerin icerdigi
hususlarin dogru sayilacagim ifade etmektedirt4s, Hatta kanun, bazen
bu sicillere iyiniyetle dayanan kisinin bu iyiniyetinin korunacagin ve
o kiginin hakki iktisap edecegini belirtir (meseld bkz. MK m. 1023)646,

Fakat hemen belirtelim ki, resmi siciller ancak fonksiyonlar1 kap-
saminda kalan ve kanunen icermeleri gereken hususlar cercevesinde
delil tegkil ederler. Resmi senette bunun disinda yer alan bir husus

43 Kuru, Usul-1I, 2111; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 728-729; Karsh, 587 vd.;

Kuru/Arslan/Yilmaz, 384 vd.
Kuru, Usul-II, 2111; Akipek/AKintiirk/Ates-Karaman, 222.

AKipek/Akintiirk/Ates-Karaman, (sh. 221-222); bu hususu resmf sicil ve senet-
lerin “adi (basit) karine” nitelifine sahip olmasi seklinde degerlendirmektedir ki
bu goriige katilmak miimkiin degildir; zira burada sadece resm sicil veya senedin,
ispat yiikii altindaki kisi lehine delil teskil etmesi durumu s6z konusudur.

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 135. maddesi, Fona dev-
redilen bankalar sebebiyle sorumlu kigilerin ve hiikiimde belirtilen hisimlarimin
“...tlim resmi sicillere iyiniyetle giiven ilkesinden” yararlanamayacaklarim ifade
etmektedir. MK m. 7°deki temel kurala ve Devlete giiven ilkesine tamamen aykir1
bu hiikmiin hi¢bir hukuk anlayisi ile izahi miimkiin degildir. Bkz. Nr. 841, 1025.

644
645

646
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deger tagimaz4’. Meseld, tapu sicilinde, malikin yas1 veya evli olup
olmadig1 yolunda konulmus bir kayit, sicilin fonksiyonu disindadir; bu
bakimdan kiginin yagt veya medeni héli noktasinda bir delil nitelifine
sahip degildir.

MK m. 7, resmi sicil ve senetlerin ispat giiciinii belirttikten sonra,
bunlarin iceriginin dogru olmadigim kanitlamanin herhangi bir sekle
baglh bulunmadigini ifade etmektedir. Ne var ki, bu esas, resmi senet-
ler agistndan HMK m. 201 ve 204 karsisinda fazla bir deger tasima-
yacaktir648. Bir kere, resmi senedin igeriginde yer alan hukuki igleme
kars1 iddia olunan hususlar acisindan ispat meselesi, HMK m. 201
hiikkmiine tabidir. Bu hilkme gore: “Senede bagli her cesit iddiaya
kargi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak
veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibindokuzytizaltmis
Tiirk Lirasindan®® az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz” .
Bu hiikmiin kapsamina resmi senetlere kars1 yapilacak savunmalar da
girer. Meseld, resmi senette yer alan hukuki iglemin muvazaali oldugu-
nu iglemin taraflarn ve kiilli halefleri®0 tanikla ispat edemezler6sL.

647 Deschenaux, 261; Kummer, Berner Kommentar, Art. 8, N. 48 vd.; JAT 1984 I
466.

648 Konuralp/Tercan, 16. Keza bkz. Yarg. I¢t. Bir. K, 14.6.1965, 3/3 (RG. 15.7.1965,
5. 12049).

4 Bu miktar, HMK 'na 24.11.2016 tarih ve 6763 Sayili Kanun ile eklenen Ek Mad-
de 1 uyarinca, her takvim yili baginda yeniden degerleme oraninda artirilir. Ya-
pildig1 zamandaki degeri bu miktar1 asan hukuki islemlerin varlig1 senetle ispat
olunmak gerekir (HMK m. 200/f. 1). Bu agidan senet bir ispat sartidir. Eger bir
islemin gegerliligi sekle bagli degilse, degeri kanunla belirlenen miktar1 gecse
dahi yapilan islem her halde gegerli olur; fakat her tiirlii delille, bu arada, sahitle
ispat edilemez; ya senetle veya kanunda éngoriilen bagka bir kesin delil (ikrar,
yemin, mahkeme karan) ile ispat olunmak gerekir. Bkz. Nr. 702. Buna karsilik,
gegerliligi sekle bagli hukuki islemde sekle uyulmamigsa, iglem esasen hiikiim-
stizdiir; ikrar veya yeminle ispati dahi s6z konusu olmaz.

9 Oguzman, Tenkis, 187 vd.; kars. Yarg. Ict. Bir. K, 22.5.1987, 4/5, RG. 5. 19595.

51 By halde, iglemin taraflan veya kiillf halefleri tarafindan ortaya atilan, resmi se-
nette yer alan hukuki iglemin muvazaali oldugu iddiasim ispat i¢in yazil delil ara-
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MK m. 7’deki diizenleme, ancak resmi sicil veya senette yer alan
hususun bir maddr fiil niteligi tasimasi halinde anlamli olabilir; ¢iinkii
bu tiir fiillerin varlif senetle ispat ylikiiniin kapsamina girmez ve tanik-
la ispat edilebilir.

Resmi senette yer alan bir hususun gercege uymadiginin ileri siirtil-
mesi konusuna gelince: Resm1 memurun tanikhigina dayanan bir husus
s0z konusu ise (mesel4, ortada noterce diizenleme seklinde yapilmusg bir
sozlesme varsa), gercege aykirnlik iddiasinda ancak senedin sahteligi
ispat edilmek suretiyle basart kazanilabilir (HMK m. 204). Mesela, bir
kimsenin, “ben resmi senette yer alan bu beyanlarda bulunmadim, imza
bana ait degildir” demesi halinde durum béyledir. Imzanin o kisiye ait
olmadig1 saptanirsa, senet (sdzlesme) sahte demektir. Resmi senette
yer alan fakat resmi memurun, tanikligma degil, takdirine dayanarak
senede yazdigi hususlarin dogru olmadiginin ispati ise bir sekle tabi
degildir. Mesela, noterin, “taraflar1 ayirt etme giiciine sahip gordiigii”
yolunda senede koydugu kayit boyledir6s2.

Resmi sicillere kars1 yapilacak savunmalar ise esas itibariyle MK
m. 7’ye tabidir. Mesela, niifus sicilindeki bir kaydin dogru olmadig:
her tiirlii delille ispat edilebilir. Fakat tapu sicilinde oldugu gibi sicil-
deki kayit bir senede dayaniyorsa, sicildeki kaydmn aksi tanikla ispat
olunamaz.

IV. CEBRI ICRA

Mahkemeden verilen eda ilamindaki emri davali rizasi ile yerine
getirmezse hakkinda cebri icra yoluna bagvurmak gerekir.

nirsa da bu yazili delilin mutlaka resmi senet niteliini tasimas1 gerekmez. Karsi
tarafa hitap etmeyen herhangi bir yazi da delil olabilir: Yarg. 1. HD, 2.11.1978,
1032/11567 (YKD, 1979/5, sh. 616). Buna kargilik, muvazaamn iictincii sahis-
larca ispat1 herhangi bir sekle baglh degildir; iictincii sahislar muvazaa iddiasim
tanikla da ispat edebilirler.

652 Postacioglu, 621.
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Cebri icra, eda ildmlarimmn®3 Devletin bu konuda yetkili icra
Miidiirliikleri tarafindan zorla yerine getirilmesidir ve Icra Hukukunun
konusunu tegkil eder. Biz burada sadece konuya ana hatlariyla degin-
mekle yetinecegiz.

1- Para alacaklarinda, hakim bor¢luyu ifaya mahkiim edince bu
ilam, bor¢lunun mallarinin haciz veya iflas yolu ile paraya ¢evrilmesi
suretiyle alacaklinin alacagi olan paranin kendisine saglanmasi tarzin-
da icra edilir.

2- Alacakliya iadesi gerekip de bor¢lunun zilyed oldugu bir tasinir
malin iadesi hususundaki ilamlar, cebri icra tegkilat1 tarafindan malin
bor¢ludan almip alacakliya teslim edilmesi suretiyle yerine getirilir
(Ic. If. K. m. 24).

Taginir bir malin miilkiyetini devretme borcunun yerine getiril-
memesi lizerine acilan davada davanin kabulii yoniinde verilen ilamin
cebri icrast da kiyasen aym hilkme tabi olmalidir. Su farkla ki, bu halde
ilamn malin teslimi diginda ayrica bir de miilkiyetin gegmesi bakimin-
dan rolii vardir. Bu bakimdan ilam bor¢lunun rizasinin yerine geger.

3- Tasinmaz miilkiyetinin devredilmesi veya tasinmaz iizerinde bir
irtifak hakk: veya tasinmaz yiikii kurulmas: konusunda verilen ildmlarin
ayrica cebri icrast s6z konusu olmaz. Zira mahkemenin hiikmiiniin
kesinlegsmesi ile miilkiyet alacakliya ge¢mis veya s6z konusu sinirlt
ayni hak tesis edilmis olur (MK m. 716, 780, 795, 840); cebrl icraya
gerek kalmaz.

Mahkeme ildminin icraya gerek kalmadan sonu¢ dogurmasi duru-
mu, alacagm temlikinde de goriiliir (BK m. 185).

653 Prensip ancak ildmlarin icrasi ise de, para alacaklarinin cebri icrasinin istenmesi
icin bir ildm alinmis olmasi sart degildir; ildmsiz icra yoluna bagvurulabilir. Fakat
ilamsiz takibe kolayca itiraz imkam vardir (Ic. If. K. m. 62 vd).

Sayet alacak rehinle temin edilmigse, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip ya-
pilir (fc. if. K. m. 145-153).

354



HAKLARIN KORUNMASI

4- Tasinmazlarin tahliye ve teslimi hakkindaki ildmlar icra teskilati
tarafindan zorla yerine getirilir (Ic. If. K. m. 26).

5- Yapma borg¢lart i¢in kanaatimizce cebrl icra imkam yoktur. Her
ne kadar Ic. If. K. m. 343, yalmz kendisi tarafindan yapilacak olan bir
isin yapilmas: hakkindaki mahkeme kararina hakli bir gerek¢e (maze-
ret) olmaksizin uymayan bor¢lunun hapisle cezalandirilmasi imkanin
Ongormiigé>4 ise de, bu, borcun cebren icrasi demek degildir. Zira, borg-
lu hapis cezas1 aldig1 halde borcu yine de ifa etmeyebilir ve bu halde
edim cebri icra yoluyla elde edilmis olmaz.

Yapma borcunun mutlaka borglu tarafindan ifas1 gerekli degilse,
bu takdirde Ic. if. K. m. 30 ve BK m. 113, masrafi bor¢luya ait olmak
iizere igin bagkasina gordiiriilmesi imk&nini tanimaktadir. Bu hiikiim-
lerde de bir cebri icra degil, alacaklinin zararinin tazmininin 6zel olarak
diizenlenmis bir sekli s6z konusudurss,

Yapma borglan icinde 6zellik arz eden bir mesele olan bir irade
beyaninda bulunma borcu konusunda kanunlarimizda genel nitelikli
bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa Alman Federal Usul Kanunu’nda
(8§ 894) ve isvig:re Federal Usul Kanunu’nda (Art. 78), davalinin bir
irade beyaninda bulunmaya mahk{im edilmesi halinde, mahkeme hiik-
miiniin irade beyan1 yerine gececegi acikca diizenleme altina alinmagtir.
Bununla birlikte, doktrinde, bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya
mahkiim eden mahkeme ildminin bor¢lunun beyaninin yerine gececegi

654 fc. if. K. m. 343, 5358 sayihi Kanun (RG., 1.6.2005, s. 25832 miikerrer) ile degis-
tirilmigtir. S6z konusu degisiklik ile borg¢lunun herhangi bir alt simr s6z konusu
olmaksizin ii¢ aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmas: 6ngoriilmiis ve hilkme
eklenen bir ciimle ile, hapsin tatbikine baslandiktan sonra ildmin gereginin yerine
getirilmesi durumunda, bor¢lunun tahliye edilecegi diizenlenmistir.

Oguzman/Oz, 1, 378; aksi goriiste Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar
Hukuku, 921 vd. Eren ise bu hilde alacaklimn bor¢lunun yerine gecerek ifada
bulundugunu, dolayisiyla, burada bir tazminat degil, bir “aynen ifa” durumunun
s0z konusu oldugunu savunmaktadir. Bkz. Eren, 1033.

655
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savunulmaktadiré56, Bu gériis kabul edilirse, ildmin cebri icrasima ihti-
yag¢ kalmayacaktir.

6- Yapmama bor¢larinin da cebri icrasi miimkiin degildir. Alacakli
ancak borcun ihlali yiiziinden ugradigi zararm tazminini talep edebilir.
Borcun ihldli yiiziinden ortaya ¢ikan durumun ortadan kaldirilmasi
miimkiinse, tazminat, s6z konusu durumun bertaraf edilmesi geklinde
belirlenir (BK m. 113/f. 2).

V. HAKKINI KENDI GUCU ILE KORUMA

Bir kimsenin hakkini1 kendi giicii ile korumas1 ancak istisnai hal-
lerde hukuka uygun sayilir. Bu imkan, ya hakka tecaviiz edene kars1
korunma, ya da ileride dogacak tehlikeye karsi korunma olarak ortaya
cikmaktadir.

1- Hakka yonelik mevcut tecaviize karst korunma:
Hakl Savunma ve Iztirar Hali

a) Hakli Savunma

Hakli savunma (megrii miidafaa; Notwehr), bir kimsenin gerek
kendisinin, gerek baskasinin gahis varligina veya malvarligina kars:
yapilan haksiz ve halen mevcut bir saldirty1 savusturmak icin tecaviiz-
de bulunana kars1 zorunlu bir karg: tecaviizde bulunmasidiré7.

Hakli savunma halinde baskasina verilen zararin tazmini gerek-
mez. Clinkii hakli savunma teskil eden fiil hukuka aykir1 bir fiil degil-
dir (BK m. 64/f. 1); aksine, fiil acisindan bir hukuka uygunluk sebebi
mevcuttur.

Hemen belirtelim ki, burada ele aldigimiz hakli savunma kavrami,

% von Tuhr/Escher, 90; Eren, 1031-1032; Tandogan, Mes’uliyet, 421.
657 Bkz. Tandogan, Mes’uliyet, 32.
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fiilin su¢ teskil edip etmemesi mes’elesini diizenleyen Ceza Hukukunun
megsru savunma miiessesesinden farklidir. TCK m. 25/f. 1 hiikmiine
gore, kendisine veya bagkasina ait bir hakka yonelik olarak gercekles-
mis veya gerceklesmesi kesin olan haksiz bir saldirty1 orantili bicimde
defetmeye yonelik fiillerden dolayi faile ceza verilmez. Medeni Hukuk
anlaminda hakli savunmanin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan sartla-
11658 ise soyle Ozetleyebiliriz:

aa) Ortada kisi varlifina veya malvarligmma yonelmis bir teca-
viiz bulunmalidir. Tecaviiziin mutlaka kendisini savunan kisiye kars1
olmasi sart degildir; bir bagkasina yonelik de olabilir. Malvarligma
yonelik saldirilara karg: hakli savunmanin 6zel bir hali MK m. 981°de
diizenlenmistir®5®. Bu hiikme gore “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriy
kuvvet kullanarak defedebilir.”

bb) Tecaviiz hukuka aykir1 olmalidir. Meseld, kamu giiciinii kul-
lanan ve bu sebeple, fiili hukuka uygun olan bir kamu goérevlisine
(mesela, gorev sinirlart iginde hareket eden bir polis memuruna) kargi
hakli savunma s6z konusu olmaz. Keza, borcunu ddemeyen kisinin
egyalarini hacze gelen icra memuruna karg1 direnme, hakli savunma
kapsamina girmez.

cc) Tecaviiz halen mevcut olmalidir. Ileride ortaya ¢ikmast ihtimali
bulunan bir tecaviiz tehlikesini dnlemek iizere hakli savunma s6z konu-
su olmaz. Keza, tecaviiz sona erdikten sonra da hakli savunma yoluna
bagvurulamaz.

dd) Tecaviiz gercek olmalidir. Gergekte mevcut olmayan fakat
mevcut sanilan bir tecaviize karsi savunmada bulunulmasi diisiinii-

658 Ayrmntih bilgi icin bkz. Tandogan, Mes’uliyet, 33 vd.; Oguzman/Oz, II, 28
vd. Hakli savunma Alman hukukunda BGB § 227 hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu cercevede hakli savunmamn 6zellikleri ve sartlar: konusunda bkz. Larenz/
Wolf, 336 vd.; Fuchs, Anwaltkommentar BGB, § 227, Nr. 2 vd.; Bork, 362 vd.;
Brehm, 314 vd.; Kéhler, 306-307; Medicus, Allgemeiner Teil, 65 vd.

65 Bu konuda bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 81 vd.
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lemez. Meseld, ev sahibinin, gece yarisi ortak merdivenden sessizce
cikan kiraciyr hirsiz zannedip ates etmesi, medeni hukuk agisindan
hakli savunma sayilmaz.

ee) Savunma, tecaviizii defetmek icin gerekli araclarin kullaniima-
styla siirlidir. Hakli savunma esnasinda, gesitli savunma araclarindan
o anda bagvurulabilecek en az zararlis1 secilmek gerekir. Mesel4, bah-
ceden meyva ¢alinmasini 6nlemek icin, bahgeyi yiiksek voltajli elektrik
akimi verilmig telle cevirmek hakli savunmanin siirini agar.

ff) Hakli savunmada, bizzat saldirida bulunan kiginin sahsina veya
malina zarar verilebilir. Saldirgandan bagkasina zarar verilmesi hakli
savunma kapsamina girmez; ancak sartlar1 varsa, 1ztirar hali s6z konu-
su olabilir (BK m. 64/f. 2).

b) Iztirar Hali

Iztirar hali (Notstand), hakli savunma ile karigtirrlmamasi gereken
bir kavramdir. Bununla, bir kimsenin gerek kendisinin, gerek bagkasi-
nin sahsmi veya mallarini derhal vuku bulacak bir tehlikeden kurtar-
mak i¢in bu tehlikeyi yaratmig olmayan diger bir sahsin mallarina zarar
verilmesi kastedilirt6® (BK m. 64/f. 2). Mesel4, (A)’nin, (B)’nin saldi-
risindan kurtulmak i¢in (C)’nin evinin bahg¢e kapisi kirip, bahgedeki
cicekleri ezerek arka sokaktan kacip gitmesi halinde durum boyledir.

Iztirar halinde, hakki ihial eden bir kimseye karst kuvvet kulla-
nmilmasi s6z konusu olmayip, bir tehlikeden kurtulmak i¢in bagkasinin
mallarina zarar verilmektedir.

Hakli savunmadan farkli olarak, 1ztirar halinde verilen zarar taz-
minden tamamen kurtulmak s6z konusu degildir. Zararin ne oranda
tazmin edilecegini hakkaniyete gére hakim belirler (BK m. 64/f. 2).

%0 Bkz. Tandogan, Mes’uliyet, 37; Oguzman/Oz, 11, 30 vd. Alman hukukunda ko-
nuyu diizenleyen BGB § 228 hiikmii ile getirilen esaslarn izahi i¢in bkz. Larenz/
Wolf, 342 vd.; Kohler, 307 vd.; Bork, 144 vd.; Fuchs, Anwaltkommentar BGB,
§ 228, Nr. 2 vd.; Brehm, 316 vd.; Medicus, Aligemeiner Teil, 69 vd.
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Iztirar hali ceza hukuku bakimindan da bir hukuka uygunluk sebebi
teskil eder ve 1ztirar halindeki faile ceza verilmez (TCK m. 25/f. 2).

2- Hakka Yonelik Tehlikeye Kars1 Korunma:
Kuvvet Kullanma

Hakkin1 kendi giliciiyle korumak amaciyla kuvvet kullanma
(Selbsthilfe), BK m. 64/f. 3’te diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, giiven-
lik giiclerinin zamaninda miidahalesi miimkiin degilse ve hakkin orta-
dan kalkmasini veya kullaniminin giiclesmesini 6nlemek icin bagka bir
ara¢ da yoksa, bir kimse, hakkin1 korumak icin kendi giiciinii kullana-
bilir. Bu hususta aranan sartlari%61 sdyle 6zetleyebiliriz.

a) Bir kimse, ancak kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanabi-
lir. Mesru miidafaa’dan farkli olarak baskasimin hakkini korumak i¢in
kuvvet kullanilamaz.

b) Hakki korumak i¢in resmi makamlarin (giivenlik giiclerinin)
zamaninda miidahalesini saglamak miimkiin olmamalidir.

c¢) Kuvvete bagvurularak korunmadig: takdirde, hakkin, sonradan
ileri siiriilmesi imkansizlagacak veya ciddi bicimde zorlagacak olmali-
dir.

d) Kuvvete bagvurma, hakk: korumaya elverigli olmali ve bu yolda
bagka bir care de bulunmamahidir.

Mesel4, bir dag otelinin igletmecisi, konaklama iicretini 6demeden
gitmekte olan miisterinin resepsiyona teslim ettigi otomobil anahtarim
alikoyabilir veya miisterinin elindeki bavulu zorla alabilir; ama gitme-
sini 6nlemek icin otomobilin lastiklerini kesemez.

61 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/QOz, 11, 32-33; Tandogan, Mes’uliyet, 41 vd.
Alman hukukunda konuya iligkin BGB § 229 hiikmiiniin getirdigi esaslar igin
bkz. Fuchs, Anwaltkommentar BGB, § 229, Nr. 2 vd.; Bork, 147 vd.; Medicus,
Allgemeiner Teil, 71 vd.; Brehm, 317; Kohler, 309 vd.; Larenz/Wolf, 345 vd.
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Sartlart cergevesinde kuvvet kullanilmas: halinde verilen zarari
tazmin yiikiimliiligi yoktur (BK m. 64/f. 3).

VI. UGRANILAN ZARARI TAZMIN ETTIRME

Hukuk, hak sahibine sadece hakkini korumak i¢in ¢esitli imkénlar
saglamakla kalmamus, hakkina yonelik tecaviiz yiiziinden ugradigi
zararin tazminini isteme hakkim da tanimastir.

Gergekten, biitiin cabalara ragmen, hakka uyulmas: saglanamazsa
veya hakka uyulmasi saglansa bile, arada gecen siire zarfinda hak sahi-
bi zarara ugramig ise, hak sahibi i¢in zararm tazminini isteme hakki
dogar.

Eger zarar, failin, genel davramg kurallarina aykint bir fiilinden
dogmus ise, tazminat talebi, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlere (BK m. 49 vd.) dayanir. Eger zarar failin bir borcuna aykir1
davranig1 yiiziinden dogmussa tazminat talebi borca aykin davramgtan
sorumluluk hiikiimlerine (BK m. 112 vd.) gore sekillenir. Bazen de
zarar verici fiil aym zamanda hem borca aykirilik, hem de haksiz fiil
teskil edebilir. Bu takdirde, hangi esasa dayanilacagi, tartigmali bir
husustur ve bu tartismanin sonucuna gore, uygulanacak hiikiimler de
birbirinden ¢ok farkli olacaktiré%2. Tiim bu hususlar Bor¢lar Hukuku
kapsaminda ele alinirlar.

662 Bkz. Oguzman/Oz, 10, 291 vd.; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, Borglar
Hukuku, 902-903; Reisoglu, 390-391; Eren, 1137 vd.
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892, 900.

Ayni irtifak. Bkz. Egyaya bagl irtifak
Ayni hak 194, 195, 480 vd.

—B—
Babalik karinesi 1043
Bagimh yan borglar 936
Bagimsiz hak 578 vd., 593
Bagimsiz yan borglar 937
Bagislama sebebi 648
Bagli hak 501, 578, 581 vd.
Basit ikrar 1030
Beklenen hak 270, 468, 469
Beklenti 468, 469, 724, 728
Belge saglama yiikiimii 934
Bilesik ikrar 1032
Bilgilendirme yiikiimii 933
Bilingli bogluk 333 vd.
Bilingsiz bosluk 333 vd.
Birlikte miilkiyet 487 vd.

* Indeksteki numaralar, sayfa degil, kenar (paragraf) numaralarim
gosterir. Bir paragraf numarasina yapilan atif, o paragrafta yer alan

dipnotlarm metinlerini de kapsar.
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Borg iligkisine bagh haklar 589

Borglandinicr iglem 625 vd., 630, 633
vd., 642, 783

Borg tanimasi 652

Bozma karari 434, 436 vd. 445 vd.

Bozucu (infisahi) sart 726

Bozucu yenilik doguran hak 564, 761,
951

Bozulabilir gecerlilik 765

Bolge Adliye Mahkemesi
432,439 vd.

Butlan 737, 750 vd., 814, 998, 1001,
1002.

429, 430,

—C—
Causa credendi. Bkz. Alacak sebebi

Causa donandi. Bkz. Bagiglama
sebebi

Causa solvendi. Bkz. Ifa sebebi

Cebri icra 118, 503, 797, 970, 993,
1066 vd.

Cermen Hukuku 26 vd., 50
Common Law 44 vd.

Contra legem yorum 241, 259
Corpus Iuris Civilis 27, 28

Culpa in contrahendo. Bkz. Sozlesme
goriismelerinde diiriist davranma
borcu

Cumbhurbagkanlign Kararnamesi 146,
159, 163 vd.

Ciiz’i halef 783
Ciiz’i intikal 783, 786
Celiskili davranis yasagr 889 vd.
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—D—
Daraltic1 yorum 247
Dava 980 vd.
— cesitleri 983 vd.
— sartlann 995, 996, 1005

— ya kars1 savunma imkénlari
1002 vd.

—mmn ispatt 1015 vd.
Dava sebebinin inkar1 1004

Dava temelinin yetersizligi savunmasi.
Bkz. Dava sebebinin inkén

Davrams yiikiimliilikleri 940 vd.
De lege ferenda 9, 10, 747
De lege lata 9, 10, 747
Defi 847, 1007, 1009 vd.
Degistirici yenilik doguran hak
562, 563
Degistirici yorum 247
Dernek 116, 125 vd., 132, 183, 224,
275, 590, 591, 616, 619, 833.
Devren iktisap 780 vd., 787, 791
Dogal hukuk 8,9, 57, 63, 64, 371, 382
Dogrudan uygulama 217, 219
Dogmatik Hukuk Bilimi 6
Diiriistliik kurali 13, 179, 239, 259, 340,

341, 667, 668, 631, 682, 803 vd.,
850 vd., 853 vd.

——rolii 854 vd.

——uygulama alam 854 vd., 882,
888, 891, 900 vd.

Diizelebilir hiikiimsiizliik 762, 764
Diizen hiikkmii 752, 793
— — (805 sayil: Kanun) 752
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—E—
Eda davas: 987 vd.
Eda ilam1 990, 1066
Eksik bor¢ 467
Elbirligi miilkiyeti 490, 491
Elektronik imza 705, 1056
Emprevizyon 944 vd., 951 vd.

Emredici hukuk kurali 285 vd., 759,
906

Equity 46 vd.
Esya 480 vd., 489, 492
— iizerinde hakimiyet 508 vd.
Egsyaya bagl bor¢ 507
Esyaya bagh hak 501, 502, 581 vd.
Egyaya bagl irtifak 501, 502, 582
Etkisi giiclendirilmig nisbi hak 546,
548 vd.

—F—
Factum concludens. Bkz. Iradeyi orta-
ya koyan davramig
Feragat 550, 631, 762, 764, 792
Fer’i hak 504, 588

Fesih 386, 566, 589, 684, 761, 944,
958

Fiill karine 1041, 1047, 1048
Fiill bogluk 335

Fikri hak 533 vd., 543, 579
Fikri miilkiyet 538

—G—
Gabin 716, 765, 796, 964

Gayrimenkul miikellefiyeti.
Bkz. Taginmaz yiikii

Gayrimenkul rehni.
Bkz. Taginmaz Rehni

Geciktirici def’i 1014
Geciktirici sart 724 vd., 728, 772
Geciktirici vade 728 vd.

Gegit irtifaki 499, 582, 787
Gelenek 351 vd., 359, 361
Genel kanun 275 vd.
Genigletici yorum 247, 248
Gergek bosluk 341 vd.

Gergek olmayan bosluk 341 vd.
Geri alim hakki 550, 557, 561
Gorgii kurali 4,5

Giiven prensibi 666 vd., 911 vd.

—H—
Hak 459, 460 vd.

—kavrami 460 vd.

— kin kotiiye kullanilmasi 13,
259, 340, 344, 753, 755, 850,
851, 856, 858, 859 vd.

—— —m belirten unsurlar 872 vd.
———mn yaptinmi 894 vd.

——— yasaginin uygulama alani
900 vd.

— kim kendi giicii ile koruma
1078 vd.

— lann gegitleri 470 vd.

— larin kaybedilmesi 594 vd.
——tarzt 790 vd.

— larm kazanilmas1 594 vd.
— —tarz1 778 vd.
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— larin korunmas1 967 vd.

Hak diisiiriicii siire 567, 796, 796a,
798, 799, 880, 885, 1007, 1008,
1037

Hak sahibi 591 vd.

Hakimin hukuk yaratmas: 154, 312,
324, 325,366 vd., 373 vd., 394

Hakimin takdir yetkisi 179, 226, 307
vd.

Hakkaniyet 45, 46, 151,242, 307, 310,
316, 319, 857, 961, 963

Hakli savunma 1079 vd.
Hakl: sebeple fesih 386, 564, 944

Haks1z fiil 478, 602, 898, 940, 942,
943, 1101

Hata 667, 695, 696, 764, 904, 1037
Hile 218, 695, 696, 764, 845, 1037
Hukuk boslugu 324, 325
Hukuki fiil 600 vd., 609, 691, 792
Hukuki islem 596 wd.

——gegitleri 610 vd.

— —ehliyeti 690 vd., 710, 788

— —nin gegerlilik sartlan

689 vd., 752

— —nin kurucu unsurlan
659 vd.

— —nin yorumu 911 vd.
— — in ispat1 608a, 702, 1062
Hukuki islem benzeri fiil 606

Hukuki olay 596 vd., 601, 609, 779,
791, 792

Hukuk? sonug¢ arzusu 672 vd.

— ——nun agiklanmas:1 662, 683
vd. ‘

Husus? taksim 893
Hiikm{ sahislar. Bkz. Tiizel kisiler

384

Hiikmiin amaci 229, 230, 237, 257,
290 vd., 317, 747, 800, 909, 910

Hiikiim i¢i bosluk 147 vd., 304 vd.,
312, 322, 323, 359
Hiikiimsiizliik 733 vd.

—_]—
Iztirar hali 1088 vd.

I
ibra 642, 682, 792
Icazet 693,717 vd., 768 vd., 912, 1037
Ideal Hukuk 8
ifa davas: 988
ifa sebebi 646, 650
ihmalden dogan bosluk 335
thraz 779
Ikale 792, 898
Ikametgsh. Bkz. Yerlesim yeri
Iki tarafli hukuk? iglemler 611 vd.
Ikrah 695, 696, 764, 1037
Ikrar 1028 vd.
Indicia voluntatis. Bkz. Irade karinesi
Infisahi sart. Bkz. Bozucu sart
Ingaat hakki. Bkz. Ust hakk

Intifa hakki 230, 470, 496, 497, 500,
501, 523, 580, 795, 876

Ipotek 506, 623

Ipotekli borg senedi 506

Iptal edilebilirlik 737, 750, 761 vd.
Iptidat itiraz 1005

Irad senedi 506

irade beyan: 528, 529, 556 vd., 565,
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610 vd., 656, 659 vd., 662 vd.,
849, 912 vd., 979, 1076

frade beyam faraziyesi 678, 679, 680
Irade faaliyeti 674

Irade karinesi 675, 677, 678, 680, 631
Irade teorisi 464

Iradeyi ortaya koyan davrams 675,
677 vd.

Irtifak hakki 494 vd., 582, 631, 642,
787, 1071.

Ispat yiikii 179, 839 vd., 1015 vd.
Istihkak davasi 526
Istinaf 429, 430, 439 vd.
Isbirliginde bulunma yiikiimii 935
isgal 779
Isleme 640
Istira hakki. Bkz. Alim hakk1
Istirak halinde miilkiyet.
Bkz. Elbirligi miilkiyeti
itiraz 1006 vd., 1032
ivazli kazandirma 643
ivazsiz kazandirma 643
Iyiniyet 713, 775, 801 vd.
—karinesi 840, 847, 1051
—in aranacagi an 835 vd.
— in aranacag kisi 829 vd.
—in ispat1 839 vd.
—inrolii 810 vd.

—K—
Kanun 156 vd.
— un hazirhk calismalan 254 vd.
— hiikmiinde kararname 157, 337

— a aykin orf ve adet kural: 364
— a karg1 hile 870, 906 vd.
—larmn catismast 273 vd.

—un diiz anlam1 227, 228, 229
— un geriye etkisi 266, 268
—un iptali 168

—untuhu 244,245,246, 249 vd.,
386

—un sistemi 250 vd.

—un zit anlami 227, 228 vd., 302,
303, 327.

Kanun boslugu 42, 147, 245, 259, 303,
304, 312, 321 vd.

Kanuni faraziye 1036 vd.
Kanuni karine 1041 vd.

— — nin aksinin ispat1 1042,
1046

Kanuni sekil 152, 699

Kapal: fatura 349, 356, 1047
Karar diizeltme 435 vd., 448, 899
Karigma 779, 794

Kavram igtihat¢iligr 370, 379
Kaynak hakki 499

Kazandirici islem 625, 639 vd.

——in sebebe baglilig1 ve soyut-
Iugu 651 vd.

Kazandirict zamanasimi 778, 779,
794, 813, 819, 820

Kazandirma 639 vd.

— sebebi 644 vd.
Kazamlmis hak 270, 271
Kazuistik metod 60

Kendi ahldka aykir1 davramgina
dayanma 879 vd.
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Kendiliginden arastirma ilkesi 1008
Kesin deft 1013

Kesin hiikiimsiizliik. Bkz. Butlan
Kesin karine. Bkz. Kanuni faraziye
Kismi butlan 758 vd.

Kiyas 218, 219, 251, 303, 304, 383 vd.

— en uygulama 218, 219, 384,
385

Kisilik hakk: 470, 540, 543, 579, 580
Kuru miilkiyet 497

Kurucu yenilik doguran hak 557 vd.
Kusur karinesi 1051

Kuvvet kullanma 1092 vd.

Kiilli halef 784

Kiillf intikal 784, 785

—L—
Lafzi yorum. Bkz. S6ze gére yorum

Liicken intra legem. Bkz. Hiikiim ici
bosluk

Liicken praeter legem. Bkz. Kanun
boslugu

—M—
Maddi fiil 607, 608, 640, 1063
Mahalli adet 359
Malvarlig1 haklar1 474 vd.
Menfaat ictihatcilign 379
Menfaat teorisi 465, 467
Menfi tespit davasi 994, 1024
Menkul rehni. Bkz. Taginir rehni
Mesru miidafaa. Bkz. Hakli savunma

386

Muntazar hak. Bkz. Beklenen hak
Mutlak butlan 750

Mutlak hak 511, 525, 540, 542, 543,
554,977

Muvazaa 697, 698, 751, 887, 1062

Miilkiyet hakki 195, 470, 485 vd., 509,
513, 517 vd., 526, 579, 581 vd.,
626 vd., 631 vd., 778, 779, 780,
787, 792, 794, 827, 836, 898,
975, 988

Miinhasiran sahsa bagh hak. Bkz.
Sahsen kullanilacak hak

Miiktesep hak 270, 271
Miisterek Hukuk 28, 44, 382
Miisterek hukuki iglem 617 vd.

Miisterek miilkiyet. Bkz. Payh
miilkiyet

—N—
Nisbi hak 511 vd., 524, 542, 544 vd.,
978
Nisbi butlan 750, 798, 863
Nisbi etkisizlik 739, 774 vd.
Nizamname. Bkz. Tiiziik
Nizasiz kaza 985
Noksanlik 658, 693, 738, 767 vd.

—O0—
Objektif Hiisniiniyet. Bkz. Diiriistliik
kurali
Objektif tarihi yorum metodu 239

Olagan Cumhurbaskanlhii Kararnamesi
159
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Olaganiistii Cumhurbagkanligs Karar-
namesi 159

Olay karann 424

Olay karinesi 1043

Onay. Bkz. Icazet

Oturma hakki 498, 524, 580

O
Odemezlik def’i 1011, 1014
Oliim karinesi 1045

Oliime bagh tasarruf 191, 567, 610,
654, 655, 685, 696, 741, 754, 766,
773, 798, 998, 1000

Onalim hakk1 550, 557, 559, 560, 584,
796, 872, 882, 893, 898

Orf ve Adet Hukuku 143, 145, 149,
153, 154, 212, 323, 324, 346 vd.,
366, 375, 923

— ———dogum sartlann 350 vd.
————rolii 357 vd.

Ortiilii bogluk 340

Ozel kanun 275 vd.

Ozel miilkiyet 487,792

—P—
Pandekt Hukuku 28, 176.

Payli miilkiyet 122, 489, 491, 550,
560, 616, 893

Pesin dava def’i 1011, 1014

Pozitif Hukuk. Bkz. Yiiriirliikteki
Hukuk

Prensip karan1 450, 454

—R—

Ratio legis. Bkz. Hiikmiin amac1

Rehin hakki 503 vd., 507, 509, 587

Re’sen aragtirma ilkesi 1008

Resmi makamun fiili 722, 723, 771

Resmi senet 1057 vd.

Resmi sicil ve senetler 1053, 1054 vd.
— ———in aksinin ispat1 1062 vd.
— ———in ispat giicii 1054 vd.

Resmi sekil 708, 709, 751

Rizai sekil 699

—S—

Sahih nesep karinesi 1043
Sahiplenme. Bkz. Thraz

Sarih (agik) irade beyam1 672, 673
Secimlik bor¢ 563, 568, 587

Senet 1053, 1054, 1056 vd.
Serbest Hukuk ekolii 145, 241, 379
Serbest yorum metodu 241

Sinal miilkiyet 538

Sinirh ayni hak 195,492 vd., 787, 811,
812, 825

Sonraki (yeni) kanun 276, 278, 279
Soyut borg ikrar1 652

So6ze gore yorum 237

Sozlesme boslugu 923

Sozlesme goriigmelerinde diiriist dav-
ranma borcu 938, 939

Sozlesme goriigmelerinde kusurlu
davrams 478, 938, 939

Sozlesme yapma zorunlulugu 926 vd.

387



KAVRAM INDEKSI

Suth 792

Sulh sozlesmesi 792

Susma 680 vd., 912

Siibjektif Hiisniiniyet. Bkz. Iyiniyet
Siibjektif tarihi yorum metodu 238
Siikna hakki. Bkz. Oturma hakki
Siireye bagh hak 795, 796a

—S—
Sahis varhig haklari 531, 540, 541, 580
Sahisla kaim irtifak 501
Sahsen kullamlacak hak 570 vd.
Sahsi irtifak. Bkz. Sahisla kaim irtifak
Sahsiyet hakki. Bkz. Kisilik hakki
Sart 566, 724 vd., 772
Sekil 699 vd.
Serh 546, 548 vd.
Serh¢i Okul 369
Suf’a hakki. Bkz. Onaltm hakki

—T—
Tabii Hukuk. Bkz. Dogal Hukuk
Tahvil 755
Takdir yetkisi. Bkz. Hakimin takdir
yetkisi
Talep 973 vd.
Taliki sart. Bkz. Geciktirici sart

Tamamlayic1 hukuk kurallann 284,
296, 301, 923

Taraflarca hazirlama ilkesi 1008
Tarihi Hukuk Okulu 64
Tasarruf iglemi 625 vd., 631 vd.

— —nin sebebe bagli olup
olmamasi 635 vd.

388

Tasarruf yetkisi 118, 710 vd., 719,
751, 753, 789, 811

Tashihi karar. Bkz. Karar diizeltme
Taginir rehni 122, 287, 505
Taginmaz rehni 122, 287, 505, 506

Tagmmaz yiikii 113, 507, 509, 585,
1071

Tazminat davas1 989
Tek sahis miilkiyeti 487
Tek tarafh hukuki islem 610, 659

Temsil 718, 768, 769, 770, 818, 830,
831, 832, 925

Temyiz kudreti. Bkz. Ayirt etme giicii
Temyiz Mahkemesi 428

Temyiz yolu 443

Terk 792

Tespit davast 994 vd.

Tescil 122, 510, 715, 722, 723, 727,
783, 868, 897, 990

Tesisen iktisap 787 vd.
Teyid mektubu 681
Ticar? orf ve ddet 349
Toplu hukuki iglem 619

Tiizel Kigiler 20, 128, 162, 183, 185,
591, 833

Tiiziik 161

—_ —
Usuli itiraz 1005

Uyandirilan giivene aykiri davranig
889 vd.

Uyarlama 951 vd.
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——
Ust Hakki 122, 499, 501, 550, 552,
553
—_V—

Vade 728 vd., 975,978

Vakif 183,591, 610

Varma teorisi 686

Vasifl: ikrar 1031

Vasital: irade beyam1 688
Vasitasiz irade beyan1 687

Vefa hakki-Bkz. Geri alim hakk:

Venire contra factum proprium-Bkz.
Celigkili davranis yasagi

—-Y —
Yan borglar 924, 930 vd.
Yarg: yorumu 234

Yapma bor¢larinin cebri icrasi 1074
vd.

Yapmama borg¢larinin cebrf icras1 1077
Yasama yorumu 233

Yargitay Ictihadi Birlestirme kararlari
392, 395, 449, 451, 452, 453

Yazilmamig sayilma 745 vd.

Yedek hukuk kurallarn 283, 284, 295
vd.

Yenilik doguran dava 565, 998 vd.

Yenilik doguran hak 476, 528 vd.,
545, 548, 552, 555 vd.

Yenilik doguran karar 999 vd.
Yenilik doguran iglem 565, 610
Yerlesim yeri 231, 599

Yorum 232 vd., 279, 284, 303, 338,
361, 369, 381, 394, 398, 401,
424, 425, 903, 905, 916 vd., 966

- metodu 236 vd.
- boslugu 338
- hukuki islemlerde 911 vd.,

912a, 912b, 913, 914, 915, 916,
917,918

- genel islem sartlarinda 917
Yorumiayict hukuk kurali 284, 298 vd.
Yokluk 736, 742 vd.

Yoneltilen irade beyan1 620, 621, 683,

684, 686

Yoneltilmeyen irade beyam 620, 622,
685

Yonetmelik 146, 162, 164, 166, 174,
224, 225

Yiiriirlikteki Hukuk 6, 7, 9, 10, 28,
141

—7—

Zamana gore objektif yorum metodu

240, 241

Zamanasimt 567, 778, 779, 794, 797,
798, 799, 813, 820, 835, 880,
881, 882, 897, 973, 1010, 1012,
1013

Zimni (ortiilii) irade beyant 674, 677
Zat anlam. Bkz. Argumentum a

contrario
Zilyedlik 510
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KANUN MADDELERI INDEKSI*

Madde  Paragraf no. Madde Paragraf no.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI

11 157 141/3 416

36/2 366 142 426

88 156 148 159

90 160 175 158

104 159, 165 176 252

119 159 Gegicimd. 21 159, 161, 173

124 162

4721 Sayih TURK MEDENI KANUNU

1 143, 144, 145, 146, 901, 928, 932, 938,
149, 179, 212, 217, 939, 950, 959, 961,
219, 324, 325, 335, 962, 965, 966
344, 345, 354, 362, 211 851, 895, 900, 901,
366, 368, 383, 454 938, 939

171 242 212 344, 851, 859, 862,

12 149, 362 870, 894, 896, 900,

13 155, 396, 414, 415 901, 909

2 13, 179, 259, 753, 3 179, 308, 667, 801,
755, 805, 850, 857, 805, 808, 809, 814,
858, 859, 881, 882, 821, 843, 1049,
888, 889, 898, 900, 1051

*  Indekste, madde numarasini izleyen “/” igaretinden sonra gelen rakam, o maddenin

fikra numarasidir.

indekste atif yapilan rakamlar, o maddenin zikredildigi paragrafin numarasm
gosterir. Bir paragraf numarasmna yapilan atif, o paragrafta yer alan dipnotlarin
metinlerini de kapsar.
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Madde Paragraf no. Madde Paragraf no.

3/1 840 61 129

312 808, 843 62 129

4 151, 179, 309, 310, 64 128, 129
316 66 128

5 179, 207, 212, 217, 67/3 308
218,219 o 129

6 179, 1021, 1025, 77 129
1027 .

7 179, 1054, 1060, 7 129
1062, 1063, 1065 82 128

12 985 89 147

13 690 91 126

15 691 ' 92 126, 127, 129

16 294 923 129

16/1 693 102 722

19 231 104 722

20/2 231, 599 105 722

23 203 118 571, 573

24 571 118/1 302

25 571 : 120 571

25/4 577 121 571

26 571 122 288

27 314 122/2 215, 304

31 1045 128 310, 985

32 985 129 327, 328

36 1055 135 229, 230

40 168 136 291

56 128 140 - 291

58 129 142 703

60 129 ‘ 145 998 -
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Madde Paragraf no. Madde Paragraf no.
147/3 814 285 1043
152 798 285/1 1043
156 754 286 998
161 998 302 1044
161/2 567 303 883
161/3 604 313 133
164 136 323 331
166 315 325/1 331
166/2 310, 875 336 808, 817
166/3 328 342/2 808, 817
174 310 343 769
176 310 348 133
180 310 354 795
181/2 136 364 148, 384
182 308, 318, 331 397/2 131
182/1 314 451 769
182/3 310 462 722,723
183 310 463 722,723
184 723 465 722
185/3 384, 545, 903 505 135
186/3 384 506 135
194/1 714,719,771 50772 339
194/3 550 512 1052
199/1 714,719,771 515 147
205/1 709, 1059 531 655
223/2 714,719,771 532/2 708, 1057
254 550 538 706
256 862 545 655
276/3 862 557 147,754, 998
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Madde

394

559
571
590
612
650
653
676
683
683/2
684
685
688
695/2
698/2
698/3
701
704
706/1
707
712
713
716
718
718/1
730
73172
732
733
733/2

Paragraf no.

567

567

793

388

149

149

612

485

526

149

149

489

550

550

310

490

486

756

779
779, 819
779
1071
875

903
875, 898
550
560, 584
796

550

Madde

733/4
734/1
735
735/3
736
762
766
767
771
775
776
71
779
780
794
795
796
797
79712
823
826
826/2
830
837
837/2
838
838/2
839
83972

Paragraf no.

796
560, 998
550
559, 998
550
486

7717

779

794
607, 640, 779, 794
779, 794
779, 813, 819, 835
492
1071
496
1071
230, 795
230

795

498

499

501

550

499

501

499

501

507

585



MADDE INDEKSI

Madde

840
850
871/3
873/2
939
949
979
981
985
985/1
988

989
989/1
989/2
990

Paragraf no.

1071

505

550

287

505

287

775

1082

1043

1043

811, 813, 818, 825,
835

813, 820, 827
813

827

816, 824

Madde

993
994
995
997
1009
1013
1015/1
1020/1
1020/3
1021
1023
1024
1024/1
1024/2
1028
1029

Paragraf no.

814, 828
838

838
1055
550

723

715

844

844

722
812, 1008, 1060
636, 808
808

715

169
123, 164

4722 Sayih TURK MEDENi KANUNU’NUN YURURLUGU
VE UYGULAMA SEKLI HAKKINDA KANUN

172
2/1

268
271
270

10
18
23

123
272
169

6098 Sayih TURK BORCLAR KANUNU

604, 612
674
920
680
678

12
13
15/1
15/3
18

700
705
705
170, 203
652

395



MADDE INDEKSI

Madde

19
21
27
2712
28
30
32
34/1
35/2
36
37
38
39
41
44
4472
46
471
49
49/1
49/2

50/2
51/1
52/2
64/1
64/2
64/3
66/2
67/2

396

Paragraf no.

698

745, 747, 748
147, 694
758,759
294,716, 765
667, 696

904

904

310

218

218

218

764, 1037
147

814

818, 828

718

828

898, 1101
884, 888, 898
5,511, 513, 884,
888, 928
308, 310

308

310

1080

1087, 1088, 1090
1092, 1098
1052

1052

Madde

79
80
81
87
89
90
91
94
96
97
107
112

113
11372
115
117
11972
122/1
125/1
125/2
126
132
138
153
154
161
170
173

Paragraf no.

215, 828
814
147, 292, 879
563

152

732

299
289

152
1011
933

1019, 1050, 1051,
1101

1075
1077
294
606, 731
1052

‘1052

761
761
761
792
958
799
799
799
724,725
726



MADDE INDEKSi

Madde Paragraf no. Madde Paragraf no.
175 879 351 524
175/1 1038 357/2 359
176 147 358 550
17772 149 376 359
185 990, 1072 387 678
186 775, 814, 826 417 932
189 588 431 761
190 931, 934, 937 435 386, 564
202 784 476 673
207/2 297 503 679, 1039
213 756 512 564
223 604 524 148
235/3 673 583/1 707
238 550 584 720, 751, 771
240 560 584/1 720
242 559, 560, 565, 998 585 1011
246 304 598/3 795
292/2 550 604 467
312 550 620 612
314 152 638/1 490
315 761 639 308, 386
327/2 678 646 175, 196
328 761 647 203
331 310 648 203

397



MADDE INDEKSI

Madde  Paragraf no. Madde Paragraf no.

6102 Sayih TURK TICARET KANUNU

1 175 575 709
11 222 646/2 845
12 349 814 222
2 349 1530/1 758
153 784 1534 222
212 709 1534/1 252
339/1 709

6100 Sayih HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

25 1008 200/1 223,702, 1062
251 1025 201 223, 1062
29/1 858 203 702

33 1025 204 1062, 1064
46 - 366 205/2 705, 1056
102 223 219 1020

106 995 220 1020

106/2 996 293 415

119/1 1025 297 416

141 1012 341 223, 430, 441
142 1012 361/1 443

176 1012 362 223,442
18712 1035 369/2 223

188/1 1028 369/3 223

190 1022 37072 223

190/1 1022, 1027 371 445

19072 1042 451 223

191 1042 Ek Madde 1 702, 1062
199 1056

398



MADDE INDEKSI

Madde  Paragraf no. Madde Paragraf no.

2004 Sayih ICRA VE IFLAS KANUNU

24 1069 9% 520

26 1073 145 1067

30 1075 191 711, 776

62 1067 343 1074
2644 Sayih TAPU KANUNU

26 708, 756, 1057 26/5 550

1512 Sayih NOTERLIK KANUNU

60 708, 756, 1057

5411 Sayih BANKACILIK KANUNU

105/3 168 137 841, 1025
135 1060 Gecicim. 16 268
135/5 841, 1043

6570 Sayili (miilga) GAYRIMENKUL KIRALARI HAKKINDA KANUN
2 336 3 336

5237 Sayih TURK CEZA KANUNU

7/1 268 25/1 1081
7/2 268 25/2 1091

399



MADDE INDEKSI

Madde P:iragraf no. Madde Paragraf no.

3716 Sayili BIR EVLENME AKDINE DAYANMAYAN BIRLESMELERIN
EVLILIK VE EVLILIK DISINDA DOGAN COCUKLARIN
DUZGUN NESEPLI OLARAK TESCILINE DAIR KANUN

14 167

1322 Sayith KANUN VE NiZAMNAMELERIN SURETI NESIR
VE ILANI VE MER’IYET TARIHI HAKKINDA KANUN

3 165

2797 Sayih YARGITAY KANUNU
45/5 392, 422, 451

5718 Sayih MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL
HUKUKU HAKKINDA KANUN

2/2 1025

4787 Sayih AILE MAHKEMELERININ KURULUS, GOREV VE
YARGILAMA USULLERINE DAIR KANUN

6 130 7 131

5070 Sayih ELEKTRONIK iMZA KANUNU

N 705 22 705
5/2 705 , 23 705

6502 Sayih TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
6/1 928

400
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